
1 
 

 

 

 خواران کائوتسکی:نوادگان هُولْباخ، میراث

 است« اندر خم یک کوچه»که « چپی»تبارشناسی فلسفیِ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نویسنده: آساره آسا

 ۱۴۰۳بهار 

 منتشر شده در سایت ایدون

org.idoun.www 

 

 

 

http://www.idoun.org/


2 
 

  مقدمه:

 1دیتریش فون هولباخهانریش -های مهجور تاریخ اندیشه به نام هولباخ و نظراتش بربخوریم. پلامروز شاید تنها در کتاب

هایی چون دنی دیدرو، ولتر و ها و اندیشمندان برجستة قرن هژدهم است که نامش در ردیف آنسیکلوپدیستاز زمرة فیلسوف

شناسی گرفته های مختلف از شیمی و زمینمقاله در آنسیکلوپدی در زمینه ۴۰۰گیرد. او که با نگارش بیش از دالامبر قرار می

شوری  «منظومة طبیعت»شد، با کتاب حجیم خود شناسی از دانشمندان و متفکران نامدار زمان محسوب میتا طبابت و کانی

. اما اگر در این مقاله قصد داریم به آرای این فیلسوف برجسته 2ها به راه انداختدر میان مخالفان مذهب و آشوبی در میان مذهبی

ها پیرامون ها و جدلیست، بلکه ضرورتی است که خود را گاه و ناگاه از خلال بحثمان به تاریخ اندیشه نبپردازیم، به خاطر علاقه

شان در مبارزه به صورت عام، آشکار ها و مداخلهها و مارکسیستبحران تحزب به طور خاص، و نقش روشنفکران و کمونیست

  3کند.می

های در جنبش« هاکمونیست»گری اخلهو مد« کنشگری روشنفکران»اما بحث حزب و سازمان سیاسی طبقة کارگر و 

های طبقة کارگر چه ارتباطی با آرای هولباخ دارد؟ پیش از پاسخ به این پرسش بخشی از اجتماعی و اللخصوص در جنبش

 اثر هولباخ را با هم بخوانیم:  منظومة طبیعت

نوعان ناچارند پست باشند، یا همها اما در وضعیتی که خطاهای همگانی نوع بشر را در خود غرق کرده، اغلب انسان»

خود و دردنخور، بیها موجوداتی بهخواند. مذهب از انسانهای موجود آنها را به بدی کردن فرامیخود را بیازارند؛ همة انگیزه

کرده و به  کند. قدرت حاکمه آنها را لهنگر میتحمل و کوتهرحم، ضدبشر و بیها را بدل به متعصبین بیسازد، یا آنمتزلزل می

هایی که رویتواند بر زیادهکند و نمیقانون، جز جرائم بسیار کوچک، هیچ جرمی را مجازات نمی دارد.وامی رذالتشرارت و 

اخلاق به والدین بیشود یا ارزش و خوار و خفیف پنداشته میحکومت مسبب آن است، عنان زند. درنهایت، تعلیم و تربیت که بی

در رنج و دهند، شرارتی که خود از آن آموزانِ خودْ شرارت انتقال میکه به دانش شیادکشیشانِ شده یا به ذکاوت واگذار و بی

                                                             

1 In Fr. : Paul-Henri Thiry d’Holbach (1723-1789)   

2Système de la nature  ای به مذهب رحمانهبه نگارش درآمد و حاوی نقد صریح و بی ۱۷۷۰ترین اثر هولباخ است که در سال معروف

ومیرابو منتشر کرد و و قدرت مذهبی است. هولباخ برای حفظ جانش در برابر خشم کلیسا و دولت این کتاب را با نام مستعار ژان باتیست د

 تنها بعد از مرگش هویت اصلی نویسنده برای عموم مشخص شد. 

گرچه در این متن، به فراخور نیاز، به نظرات برخی فیلسوفان و متفکرین اشاره شده است، اما این متن به هیچ عنوان دقت خاص یک  3

تر و ، بسط دقیق«چپ»شده در ها و نظرات صلبگی نقد اندیشهمباحث فلسفی و گسترد رسالة فلسفی را ندارد. روشن است که پیچیدگی

های جا از خواننده به خاطر کم و کاستیکند. بنابراین همینتر مسائل فلسفی را از حوصله این مقاله و نیز از توان نویسنده خارج میموشکافانه

و نواقصی که ممکن است بحث را گنگ کرده باشد، به تنها هدفی  رغم خلاءهاخواهیم و امیدواریم که این متن، علیشده پوزش میبحث ارائه

 در ذهن خواننده برسد.  ایجاد شک و سؤالکه دارد، یعنی 
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خواهیم درمانی اگر میکند که تمام اینها ثابت میقبولانند که خود از آن منتفع هستند. و به آنها باورهای غلطی را می عذابند؛

های ای که ارادهگمراهی آنان عقب برویم. تا زمانی که علل حقیقیهای اولیة چشمهباید تا سر ها بیاوریم،مناسب برای انسان

های ناکافی گمراهی آنها خیالی است باطل. و تا زمانی که محرک ایم، تصحیحآورد، موشکافی نکردهها را به حرکت در میانسان

تر دردبخورتر و مطمئنتر، بههای واقعیآنها را با محرک توانیمایم، نمیروند، کشف نکردهیا خطرناکی را که همیشه به کار می

زنند، بر اینان ها را رقم میها در دست ایشان است، کسانی که سرنوشت ملتهای سایر انسانجایگزین کنیم. کسانی که اراده

یک شاهزادة بزرگ اثر کند، را بجویند؛ یک کتاب خوب که بر قلب شان میهایی که خرد مهیایها، محرکاست که این محرک

درتمند تبدیل شود که ضرورتاً روی رفتار تمامی مردم و روی شادکامی بخشی از نوع بشر اثر تواند به علتی قگذارد، میمی

  «گذارد.می

های کشیش»طلب، حاکمان فاسد و سفاکِ جمهوری اسلامی و به جای های نادان و جاه«شاهزاده»کافی است به جای 

بگذاریم، تا از امروزی بودن نظرات هولباخ به شگفت درآییم و چه بسا زبان به تحسین او بگشایم. اما « ای مکارآخونده»، «شیاد

را محرک تحولات « آگاهی»ای است که آید، پیروی اندیشهاین فقط صورت ماجراست؛ آنکه امروز از خواندن افکار او به وجد می

، 4ی وطنی باشند که ریشة فلاکت مردمان در ایران را بر سر کار رسیدن ملاها بداندهاکند لیبرالداند؛ فرق هم نمیاجتماعی می

والدین این نوجوانان « عدم تربیت صحیح»نشین را جمهور فرانسه باشد که دلیل شورش نوجوانان حاشیهیا دولتِ مکرون رئیس

ها یا بهتر است بگویم نماید، اما اندیشهریبه میگویم گرچه نام هولباخ امروز غدرست به همین دلیل است که می 5عاصی بداند.

شناسیم و چه بسا از زاویة دید او به جهان غالب اندیشة او در زمانة ما جاری است. ما هولباخ را بدون اینکه نامش را بدانیم می

 ها را معنی کنیم. بنگریم و در قالبِ درکِ او پدیده

                                                             

ناپذیر از فساد و ناکارآمدی و حماقت و نادانی و شیادی و که به طرزی خستگی« کارشناسانی»کنی پر است از ای را بازمیامروز هر رسانه 4

زنند. و بعد از اینکه خروار خروار توضیح واضحات به خوردت دادند، نوبت اش و سردمداران جمهوری اسلامی دم میجنایتکاری عمال و اوب

فکر و باسواد و باذوق بگیرند. اینجا شان را افراد مدرن، خوشهای گندیدهرنشینان جانی با ایدهاغرسد: کافی است جای این حل میاهبه ارائه ر

خواه طلب بگیر، تا جمهوریخواه سلطنتخواه و مشروطهجمهوری شود: از دموکراتبرو میهای متفاوت رورکمخاطب با انبوهی از ما

ها تغییر کنند تا کنه حرف همه یکی است: کافی است ایدهطلب! در عین تمام دعواهای ظاهری و واقعی، خواه سطلنتغیردموکرات و مطلقه

 چیزها تغییر یابند.

با شلیک مستقیم پلیس در یکی از شهرهای حاشیة پاریس کشته شد، موجی از   ۲۰۲۳در ژوئن  ساله نوجوانی هفده ئلنابعد از آنکه  5

مسئولیت به گردن »جمهور مکرون در این میان عنوان کرد که اصولاً درنوردید. رئیسفرانسه را نشینْ شورش جوانان و نوجوانان حاشیه

های اجتماعی آنها هزینه ها نشوند، کمکبه شورش شانفرزندانصورتی که پدر و مادرها مانع پیوستن و تهدید کرد که در « هاستخانواده

هزار یورو جریمه منتظر پدر و مادرانی است که  حبس و سی را قطع خواهد کرد! وزیر قوة قضاییة او هم صراحتاً اعلام کرد که دو سال

 کنند. شان شورش میهایهمین خاطر بچهاند و به )!( نکرده تربیتفرزندان خود را خوب 
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آنکه نامی از های هولباخ را، بیها از هر قماشی نیستند که این آموزهلیبرالدر این نوشته نشان خواهیم داد که این فقط 

شان اقشاید بتوان گفت اکثر قریب به اتف« هامارکسیست»و « هاچپ»زنند: بسیاری از او ببرند، به هزار زبان و لهجه فریاد می

 کنند. هم از روی دروس این ماتریالیست قدیمی مشق می

شود: هولباخ ماتریالیست قرن هژدهمی و نظراتش چه تر مطرح میطرح شد دوباره و اینبار جدیسؤالی که بالاتر م

« نقد»ها به یمن دارد؟ مگر نه اینکه مارکسیست« آیینراست»های ها و مخصوصاً مارکسیستو مارکسیست« چپ»ارتباطی با 

کار با هولباخ شارح را چه« ماتریالیسم دیالکتیکی»پیروان اند؛ پس رسیده« ماتریالیسم دیالکتیکی»به « ماتریالیسم متافیزیکی»

از هولباخ ای در باب ماتریالیسم رسالهگیریم. پلخانف در برای شروع یافتن این ربط از پلخانف کمک می ؟«ماتریالیسم متافیزیکی»

فلسفی مارکس و انگلس از او  کند، و گاه در مقالات دیگرش حتی برای شرح آراییادمی« رفیق در ]عرصة[ فلسفة»به عنوان 

شاگرد »به او لقب  6اش، الکساندر بوگدانفُجوید. میزان رجوع پلخانف به نظرات هولباخ به حدی است که حریف نظریمدد می

 اعطا کرده بود!« هولباخ

                                                             

6 1928)-Alyaksandr Malinovsky (1873 گزیند و با نام ه بعد از ازدواج، نام همسرش را برای فعالیت برمیکndre Alexa

Alexandrovitch Bogdanov او های انقلابی روسیه است. شود، پزشک، فیلسوف، اقتصاددان، نویسنده و یکی از شخصیتشناخته می

آورد که رمیدرا به رشتة تحریر « دروس اقتصاد سیاسی»آید و دو سال بعد موکرات روسیه در مید-به عضویت حزب سوسیال ۱۸۹۵در  

کند. یمیاد « بیان عالی ادبیات اقتصادی ما»هایی است که برای کارگران ارائه داده بود؛ لنین از این کتاب به عنوان در واقع متن کنفرانس

ها ارز لنین در مبارزه علیه تزار و منشویکو هم همگام ۱۹۰۵تا دو سال بعد از قیام  ۱۹۰۳گیری فراکسیون بلشویک در از زمان شکلبوگدانف 

دامه ااش را در همسایگی لنین گریزد و زندگی و فعالیت سیاسیشود. بعد از شکست قیام به فندلاند میدر نقش رهبری فراکسیون ظاهر می

گیرد. بوگدانف که در این برهه اکثریت جریان بلشویک اختلاف بین دو رهبر در مورد فعالیت سیاسی قانونی حزب بالا می ۰۷۱۹دهد. در می

های غیرپارلمانتاریستی دنبال کرد. کند، باور دارد که باید نهادهای قانونی مثل دوما را بایکوت و انقلاب را از راهرا رهبری و نمایندگی می

Otzovisme موکرات از مجلس تزاری به نام اتزُویسمد-رهبری بوگدانف که به خاطر فراخواندن نمایندگان سوسیال این جریان تحت

otzyv خاطر است ها انشقاق ایجاد کرد. درست در همین زمان و به همینبه روسی یعنی فراخوان( معروف شد، به شدت در میان بلشویک

حمله کنند، جایی که بوگدانف به وضوح « فلسفه»کنند به او در میدان منشویکِ بوگدانف تلاش میکه لنینْ رقیبِ بلشویک و پلخانفْ رقیبِ 

های ها پیش، همزمان با فعالیتسؤال برده بود. بوگدانف از سال موکراسی را به زیرد-سوسیال« ارتدوکسی»و « مارکسیسم عامیانه»نظرات 

اش، به فلسفه یه، و در میان کار پزشکی و تحقیقات علمیدموکراسی روس-ی سوسیالاش در بالاترین سطح رهبری فراکسیون انقلابسیاسی

منتشر کرد. در همین  ۱۸۹۹در « ک برداشت تاریخی از طبیعتعناصر بنیادین ی»داد و اولین متن فلسفی خود را تحت نام توجه نشان می

دید. اما دقیقاً به خاطر ضرورت را وسیه دموکرات ر-حزب سوسیالهای های فلسفی بوگدانف با ایدهتوان تقابل ایدهمتن هم به خوبی می

های در طی نامه ۱۹۰۸لخانف در و پ سیسمیماتریالیسم و آمپریوکریتدر  ۱۹۰۹، لنین در «رویچپ»مواجهه سیاسی و به قولی برخورد با 

به شدت به بوگدانف و کتابش  ،چاپ شد (ماتریالیسم رزمندهپس با نام س)و « دموکرات-صدای سوسیال»ای که در نشریة سرگشاده

دهد که بر مبانی مونیسم ماخ و آونِاریوس استوار ارائه می یسیستم فلسفی خاصتاختند. بوگدانف در این کتاب ( ۱۹۰۵)آمپریوکریتیسیسم 

های فلسفی انگلس و مبانی با ایدهها صراحتاً در تضاد یدهاتابند، نه صرفاً چون این های فلسفی بوگدانف را برنمیاست. پلخانف و لنین ایده

پندارد بینند، در حالی که  بوگدانف میکامل می« علمی»هستند، بلکه بیشتر به این خاطر که آنها مارکسیسم را « ماتریالیسم دیالکتیک»

لنین و پلخانف  د از حملاتپر کرد. بع« گرامونیسم تجربه»شناسانه وجود دارد و باید آن را با که در مارکسیسم یک خلاء فلسفی و شناخت

  Vperedحول ارگان خود را « های چپبلشویک»شوند. رود و او و هوادارانش از فراکسیون بلشویک اخراج میاتوریتة بوگدانف از بین می

)رجوع  کند.یرا در خود حمل مفرهنگ پرولتری شان که توسط بوگدانف تدوین شده بود، عناصر اولیة تئوری کنند و برنامهسازماندهی می

 .In: Cahiers du monde russe et soviétique, vol. 10, n°3Bogdanov et son oeuvreYassour Avraham .-کنید  

4, Juillet-Décembre 1969. 
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ها معرفی سخوانند. او بوده که سنت مارکسیسم را به روپلخانفْ هرکسی نیست؛ او را به حق پدر سوسیالیسم روسی می 

ها زده و به زعم خود با رویزیونیسم برنشتاین مبارزه شناسانة مارکس و انگلس قلمکرده، در تشریح نظرات فلسفی و شناخت

مارکسیسم برنتابیده؛ او یک مارکسیست ارتدکس به تمام « اصول»ها را به ضرب نقد کوفته و هیچ انحرافی را از کرده، نئوکانتی

انی بگویند که پلخانفِ منشویک به چپ ما چه؟ امروز هیچ کسی که سرش به تنش بیارزد، از خط معناست. ممکن است کس

جایی است؛ چرا که خود لنین که کسی در ضدیتش با جریان منشویک کند. اما این خردة بیها پیروی نمیمشی منشویک

ه به منشویک و بلشویک، بر ضرورت مطالعة آثار دموکراسی روسی-ها بعد از دو پاره شده سوسیالکوچکترین تردیدی ندارد، سال

گنجاند. لنین چهار می« های اجباری کمونیسمزمرة درسنامه»کند تاجایی که آنها را در پلخانف و انتشارشان تأکید مؤکد می

ا بدون مطالعة اجازه دهید به سود اعضای جوان حزب در پرانتز بیافزایم که شم»نویسد: می ۱۹۲۱سال بعد از انقلاب اکتبر در 

و آگاه واقعی یک کمونیست به امیدوار باشید که  توانیدنمی -آنهاست آموختنمنظور من –های فلسفی پلخانف تمامی نوشته

ها از لنین است( )تمام تأکید 7«تبدیل شوید؛ زیرا تا کنون در هیچ کجای جهان بهتر از آثار وی در مارکسیسم نوشته نشده است.

اش چه اندازه بینیدانست که جهاندلیل نیست؛ شاید هیچ کس بهتر از خود لنین نمیندن آثار پلخانف بیتوصیة لنین به خوا

  8بینی پلخانف است.برداری از جهانوامدار، و شاید بهتر باشد بگوییم، گرته

                                                             

به تدریس  که در این زمان در سیاست بلشویکی نقشی نداشت و–نظرات بوگدانف را  ۱۹۲۰ین در پیشگفتار دومین چاپ کتابش در لن 

خواند. پلخانف به نوبة ایی و ارتجاعی میهمچنان بوژو -مشغول بود« فرهنگ ناب پرولتری»ترویج و  قتصاد و تحقیقات علمی و نیز تبلیغا

سرباز « رفیق»شود که حتی رسماً از خطاب کردن او به عنوان اش با بوگدانف آنچنان سخت و غیرقابل انعطاف ظاهر میخود در مواجهه

و  شما رفیق من نیستید.شناسم، به این دلیل ساده و روشن که من این اجبار )رفیق خواندن شما( را به رسمیت نمی»سد: نویزند و میمی

وخارین اما ب Le Matérialisme militat, p. 9« .من و شما نمایندگان دو برداشت متضاد از جهان هستیمشما رفیق من نیستید چون 

ای که به مناسبت است و در سخنرانی« رفیق»اش، یک اش و نظرات غیرارتدکسیط بودن بینش فلسفیباورد دارد که بوگدانف، به رغم غل

های خواند. )بوگدانف در سالمی« شهید علم»کند و او را کند، از او به خاطر خدماتش به بلشویک قدردانی میمرگ تراژیک بوگدانف ادا می

 ا از دست داد.(انجام بود و در پی یک آزمایش علمی که روی خود انجام داد، جانش رآخر عمرش سرگرم تحقیقاتی در مورد انتقال خون 

 . ۲۸، انتشارات )؟(، ص. منتخب آثار فلسفی گئورگی پلخانفرجوع شود به پیشگفتار بر  7

بعد، یعنی از زمانی که  ادامه داشت. از این تاریخ به ۱۹۱۴فلسفی لنین به پلخانف فقط تا -ای بگویند که نزدیکی فکریممکن است عده 8

هگل(، او ایدئولوژی ماتریالیسم عامیانه پلخانف را نقد کرده و از آن منطق هایی بر خواندن برخی آثار هگل )و دقیقاً به خاطر نوشتن حاشیه

، و تأکید آموختن ، آن هم نه برای نقد، بلکه فقط به جهت۱۹۲۱کند. اما همین اصرار لنین بر خواندن آثار فلسفی پلخانف در گسست می

گیرد که برخورد شد، باید سایة تردیدی بر این نظر بیاندازد. این تردید زمانی شدت می توان کمونیستنمیبر اینکه بدون پلخانفِ فیلسوف 

با چپ به طور خاص و احزاب کمونیسم سایر کشورها را ببینیم. بازخوانی برخورد لنین « هلندی-چپ رادیکال آلمانی»لنین با  مکانیکی

که در صورت پذیرد ای در سایر کشورهای اروپایی به همان شیوهباید برانگیز است: چرا لنین اصرار داشت که انقلاب  رادیکال واقعاً سؤال

نامه سرگشاده به رفیق ؟ )رجوع کنید به ها را به پیروزی رساندهپیروی کند که بلشویکباید از همان راه و روشی صورت پذیرفته و  روسیه
به آنها تحمیل شد؟ اما تردید جای خود را به یقین  از احزاب کمونیست و از بالااز بیرون « بیست و یک شرط»از هرمان گورتر(. چرا لنین 

رویم. اینجا جای این نیست که به نقد درونی نظرات لنین بپردازیم و با تجزیه دهد زمانی که به سراغ حواشی لنین بر برخی آثار هگل میمی

. با مقایسة دو اثر آمپریوکریتیسیسم و ماتریالیسم لنینِای که بر هگل نوشته نشان دهیم که نویسنده کسی نیست جز لیل حواشیو تح

کند، چون آن را از دیدگاهی که در توان دریافت که لنین دیالکتیک هگل را درک نمی( به سادگی میحواشی بر هگلو ماتریالیسم و ... )

رسد )که اگر رسیده بود، هرگز و به همین خاطر هم به نقد نگاه فلسفی خود هم نمی ؛خواندبسط داده می کریتیسیسمماتریالیسم و آمپریو
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، اندکی 9تسکیستی(کائو-لنین )و البته پراتیک لنینیستی-پس تا اینجا روشن شد که برای درک بهتر نگاه فلسفی پلخانف

 .استکنکاش در نظرات هولباخ الزامی 

 

 هولباخ: 

فرازمانی است. -های انسان در باور به روحی فرامکانیها و فلاکتپندارد که سرچشمة کژیهولباخ ماتریالیست است و می

د، و قانون مانند خود کننمی کند؛ این شاهزادگان قانون را فاسدمذهب شاهزادگان را فاسد می»نویسد: می منظومة طبعیتدر او 

داوری گمراه سازد که از پیشهایی شرور میگرایند؛ تعلیم و تربیت صرفاً انسانشود؛ تمام نهادها به انحراف میایشان ناعادلانه می

 10«توانند به دستشان آوردند...های نامشروع میو مفتون چیزهای پوچ، ثروت و لذایذی هستند که فقط از راه شده

داند: این ماده چیزی جز ترکیب ارگانیک فیزیولوژی انسان برابرِ دلیل ذهنی یا معنوی، هولباخ دلیل را مادی می در

جامدات و مایعاتی است که بدن »ها که حاصل نوع ترکیب خاص برای مثال هولباخ بر این باور است که خلقیات انساننیست. 

کنند و به خاطر تفاوت در شان از هر فردی به فرد دیگر تغییر میادی که میزان، به خاطر عناصر و مو«دهدمیهر فردی را شکل 

کنند. خلقیات متفاوت ها را تعیین میشان، با هم تفاوت دارند.  خلاصه این خلقیات هستند که کیفیات روانی انساننوع ترکیب

شان از چیز یکسان کنند، یا فهمباً به یک شیوه عمل میها غالانجامد. اما چرا انسانهای متفاوت میها و انتخابگیریبه تصمیم

است؟ پیش از پاسخ به این سؤال باید یادآوری کنیم که هولباخ ماتریالیست است و به خاطر تقدم عین بر ذهن، شناخت را تنها 

شوند: می« هاایده»ث ایجاد های حسی باعداند یا به عبارت دیگر از نظر او دریافتاز راه حواس و حواس را تنها منبع شناخت می

های آنها ها هرگز کاملاً شبیه هم نیست، پس ایدههای حسی همة انسان. اما دریافت11«شناختن یک ابژه ، حس کردن آن است»

های های مختلف باید به صورت گوناگون ببینند، و ایدهچشم»گوید: از یک چیز هم لاجرم متفاوت است. او در این رابطه می

تمام افراد بشر به طور خلاصه »؛ اما در عین حال، «بینند، بدهندای که میهای واقعیابژه ها، حتیتفاوتی در مورد ابژهبسیار م

                                                             
پلخانف  فهمِ  بودنِگوییم تمام جملات لنین دال بر عامیانه شد(. به این خاطر است که مینمی ۱۹۲۰به حاضر به انتشار مجدد این کتاب در 

 .صرفاً عباراتی تهی هستند از ماتریالیسم و مارکسیسم،

رغم اختلافاتشان در عرصة سیاست، یک نزدیکی غیرقابل انکار و حتی شاید بتوان گفت اما اگر بین نظرات تئوریک پلخانف و لنین، علی 9

تن پاسخ این سؤال یاف یک اینهمانی وجود دارد، لنین را با کائوتسکی چه کار؟ مگر نه اینکه لنین او را تکفیر کرده و مرتد شمرده؟ برای

 شود. این مقاله را در آدرس زیر بیابید.توصیه می« و شاگرد او لنین« مرتد»کائوتسکی »خواندن مقالة 

https://idoun.org/2023/01/25/%da%a9%d8%a7%d8%a6%d9%88%d8%aa%d8%b3%da%a9%db%8c-
%d9%85%d8%b1%d8%aa%d8%af-%d9%88-%d8%b4%d8%a7%da%af%d8%b1%d8%af-
%d8%a7%d9%88-%d9%84%d9%86%db%8c%d9%86/ 

10 Système de la nature, p. 695 

11 Ibid., p. 25 

https://idoun.org/2023/01/25/کائوتسکی-مرتد-و-شاگرد-او-لنین/
https://idoun.org/2023/01/25/کائوتسکی-مرتد-و-شاگرد-او-لنین/
https://idoun.org/2023/01/25/کائوتسکی-مرتد-و-شاگرد-او-لنین/
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آنها همگی به حد کفایت روی  .دنگذارهای آنها به صورت ملموسی اثر میکه بر روی ارگاندارند های یکسانی از جوهرهایی هاید

های رغم دریافتات به پرسش اول برگردیم: چرا بهبا این توضیح«. کنند، توافق دارندوه دریافت میکیفیاتی که تقریباً به یک شی

ها اغلب اوقات به یک شیوه عمل های مختلف از یک چیز یکسان است؟ از نظر هولباخ اگر انسانهای انسانحسی متفاوت، ایده

ند، به این خاطر است که زبان را یارای آن نیست که تمام آنچه را کنکنند و غالباً در برابر یک چیز حسی یکسان ابراز میمی

شان، روی محتوای تفکر و نوع قضاوت هایها روی ایدهبه نظر هولباخ حتی وقتی که انسان کنند، بازگو کند.حواس دریافت می

بینند یا حس ک شیوه یک ابژه را میشان به خاطر اینکه همگی به یتوافق»شان اتفاق نظر دارند و هیجانات و تمایلات و علایق

شان به اندازة کافی وسیع زبان»کنند چون های خود را خود را کم و بیش به یک شیوه بیان می، بلکه آنها ایده«کند نیستمی

(شان در دیدن و حس کردن وجود دارد، نشان های )مختلفهای نامحسوسی را که بین شیوهتواند باشد که تفاوتنیست و نمی

هر انسان به این ترتیب یک زبان برای خودش تنهایی دارد و این زبان برای دیگران غیرقابل فهم »هولباخ با گفتن اینکه « دهد.

 شود. کند که بعدها سولیپسیسم خوانده میآلیسم را تئوریزه میهای ایدهیکی از اوج 12«است

گیرد یا به واسطة میسوس مغز ما، ارگان زبان را به کار یک ایده که چیزی نیست جز تغییرات نامح»بنا به نظر هولباخ، 

افکار،  ها،دهد. زبان به نوبة خود باعث خلق شدن ایدهخود را نشان می ،شودکه این تغییرات در زبان باعث می هاییحرکت

ة این حرکات های مشابه هستند. در نتیجهای حساس به دریافت حرکتشود که دارای ارگانمی موجوداتیهیجانات در 

شانْ تحولی شود که تلاش مرکبها باعث میهای ناشی از تغییرات مغز در تماس با محسوسات[، ارادة شماری از انسان]حرکت

هایی فردی بیرون ای، ایدهاز چنین زبانِ فردی« مان تأثیر بگذارد.در یک وضعیت ایجاد کند یا حتی روی سرتاسر کرة خاکی

گیرد؛ اینگونه اینگونه است که یک اسکندر برای سرنوشت آسیا تصمیم می»ند چهرة عالم را عوض کنند: توانآید که گاه میمی

های از حرکت ای ضرورینامحسوس، به واسطة زنجیرهدهد؛ اینگونه است که علل است که محمد چهرة کرة خاکی را تغییر می

از بزرگترین یکی  به این ترتیب، 13«کنند.ها را خلق میعلولترین مترین و گستردهها، وحشتناکشده در مغزهای انسانحک

 کاهد. های فردی فرومیبزرگ و عمیق تاریخی را به ایده تغییراتِ دلایلِ گراییْمتفکرین ضدذهن

و داند، بلکه فرد را پایه و اساس جامعه در نظر گرفته ها میهای فردی را علت بزرگترین دگرگونیتنها اندیشههولباخ نه

شوند، واحدهایی به هم جذب می یکدیگرشان به هایها که به خاطر نیازانسان»پندارد فرد پیش و جدا از جامعه وجود دارد: می

در واقع بنا به نگاه هولباخ، اگر جوامع انسانی وجود 14«نامیم...می رابطه، دوستی، خانواده، ازدواجدهند که آنها را را شکل می

ها همچنان منفردانه در انزوای خود داشت، انسانگونی و اختلاف بین افراد است. اگر این اختلاف وجود نمید، به خاطر گوناندار

                                                             

12 Ibid., p. 202 

13 Ibid., p. 184 

14 Ibid., p. 59 
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ای که بین افراد از نژاد انسانی وجود دارد، بین آنها نابرابری به وجود گوناگونی»شد: ماندند و هرگز جامعه درست نمیباقی می

بردند، ها همگی از یک میزان نیروی بدنی و استعداد ذهنی بهره مینه[ جامعه است. اگر انساگاآورد و این نابرابری پایة ]یا تکیهمی

بخشد، این اختلاف و گوناگونی در دیگر هیچ نیازی به یکدیگر نداشتند: آنچه وجود آدمیزادگان فانی را برای یکدیگر ضرورت می

 15 «کردند.ها جدا از هم زندگی میکند، بدون این نابرابریْ انسانها ایجاد میای است که این قوا بین انسانقوا و نابرابری

گیری تقسیم کار و مبادله قطعاً این جملات ما را به یاد نقد طنزآلود مارکس از برداشت فردگرایانة اقتصاد سیاسی از شکل

فة ماتریالیستی است! همراهی ماتریالیسم های فلسبینسون کروزوئهمیان را پیوندهمان  ،اقتصاد سیاسی« رابینسوناد»اندازد. بله می

شکافیم(، آنچه عجیب است تحسین و تمجید پلخانف از هولباخ به عنوان تر میداری عجیب نیست )این موضوع را پایینبا سرمایه

آن را از  های ماتریالیسم اشاره کرده وگیریآلیستی بودن نتیجهپلخانف اما خود به درستی به ایدهاست! « رفیقش در فلسفه»

دهد هولباخ اطمینان می»نویسد: می داشت مونیستی از تاریخشرح و بسط براو در  داند.ماتریالیسم قرن هژدهم می« هایضعف»

تاریخی یک ملت بزند.  هر خود را برای یک قرن روی سرنوشتتواند مُمی یک اتم در ذهن یک شاهزاده بعضی اوقاتکه اعوجاج 

دهد؛ اما این نمونة خاصی است که فقط به نمونة خاص از برداشت ماتریالیستی از تاریخ را نشان میاین مسأله قطعاً فقط یک 

عقیده »شود: آلیسم معنی میدهد. ضعف ماتریالیسم هولباخ از طریق بازگشت هوادارانش به ایدهشرایط آن زمان علم پاسخ می

 « دهد.آلیسم را از آخرین سنگر خود فراری میایده امروز ماتریالیسم دیالکتیکیْ«. راندبر جهان حکم می

به ناگاه سر از آستین ماتریالیسم بیرون چطور آلیستی شود پلخانف نفهمد که چنین درک ایدهاما چیزی که باعث می 

م د، نقطة حرکت مشترکش با هولباخ است: تقدهدمی ربط« فقط به شرایط آن زمان علم )قرن هژدهم(»زند، و دلیل آن را می

  16رجوع کنیم.« ماتریالیسم دیالکتیکی« »واضع»عین بر ذهن. برای روشن کردن این موضوع باید به انگلس 

                                                             

15 Ibid., p. 140 

به کند و استفاده می« دیالکتیک ماتریالیستی»از عبارت  فوئرباخ و پایان فلسفة کلاسیک آلمانی لودویگواقعیت این است که انگلس در  16

این ژوزف دیتسگن بود که برای برد. بر خود دارد، این اصطلاح را در باقی متن به کار نمی« ماتریالیسم دیالکتیکی»جز یک زیرفصل که نام 

ماتریالیسم « »واضع»توان دیتسگن را . اما نمیبرد و سعی در توضیح آن داردکار میا عامدانه بهر« ماتریالیسم دیالکتیکی»اولین بار اصطلاح 

دموکراسی جاافتاده و تا به امروز ادامه دارد دانست. او در واقع برای اولین و آخرین بار از اصطلاح -ای که در سوسیالبه معنی« دیالکتیکی

کند. دیتسگن این استفاده میگشت و گذارهای یک سوسیالیست در عرصة تئوری شناخت نام  ای بهدر نوشته« ماتریالیسم دیالکتیکی»

یابد که انگلس او را در این )یعنی بعد از اینکه درمی Die Neue Zeitو... در  لودیگ فوئرباخنوشتة انگلس   خواندنرا دقیقاً بعد از  مقاله

کند در آن نظرات خود را با توسل به واژگان ورد و سعی میآبه رشتة تحریر درمی، کرده(« دیالکتیک ماتریالیستی»نوشته مفتخر به کشف 

گذارد. به نظر او انگلس توضیح دهد. اما دقیقاً در خلال همین توضیحات است که تفاوت بینش فلسفی خود را با انگلس به نمایش می

ها. او هر دو جریان فلسفی شان با ماتریالیستها در تقابلآلیستد که ایدهها همانقدر برخطا هستنآلیستها در تقابل خود با ایدهماتریالیست

داند. گذارد و آن را ناشی از جدا انگاشتن ماده و ذهن میگرای هر دو بینش انگشت میبینانه و یکجانبهخواند و بر نگاه تنگمی« هپروتی»را 

فرض ماتریالیسم یعنی اصالت ماده و گرایی است در واقع نقد پیشین یکجانبهاز نظر او که عبور از ا« ماتریالیسم دیالکتیکی»بنابراین 

از نظر دیتسگن فلسفة جدیدی است که قائل به دوگانگی جهان و تقسیم « ماتریالیسم دیالکتیکی»آلیسم اصالت ذهن است. فرض ایدهپیش

دهد برای توضیح منطق کند و ترجیح میین عبارت استفاده نمیآن به ماده و روح نیست. دیتسگن در هیچ کدام از آثار مهم بعدی خود از ا
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 انگلس و نقد ماتریالیسم متافیزیکی

 

با این جمله « آلیسم و ماتریالیسمایده» ، بحث خود را پیرامون لودویگ فوئرباخ و پایان فلسفة کلاسیک آلمانیانگلس در 

منظور از رابطه در وهلة « ای، مخصوصاً فلسفة مدرن، سؤال از رابطة تفکر و هستی است.ال بنیادین هر فلسفهسؤ»کند: آغاز می

ه نظر انگلس این اول، رابطة تقدم و تأخر است: آیا روح، تفکر یا ذهن بر ماده، طبیعت یا هستی مقدم است یا برعکس؟ بنا ب

آنها که بر تقدم روح بر طبیعت »نویسد: پاسخی ماتریالیستی. او در ادامه میآلیستی یا پرسش تنها دو پاسخ دارد: پاسخی ایده

گیرند، به مکاتب دهند. دیگرانی که طبیعت را به مثابه عنصر مقدم در نظر میآلیسم را شکل میکند ]...[ اردوگاه ایدهتأکید می

چه »کند: آلیست تأکید میماتریالیست از ایده انگلس بر شناسة دیگری در تشخیص اردوگاه «اند.مختلف ماتریالیسم متعلق

های ما در مورد جهانی که ما را در برگرفته و خود این جهان وجود دارد؟ آیا اندیشة ما قادر به شناختن جهان ای میان ایدهرابطه

 گردد. برمی« اینهمانی تفکر و هستی»این سؤال در زبان فلسفی به مسألة « واقعی هست؟

دلیل نیست. کند، بیاستفاده می« مکاتب مختلف ماتریالیسم»، از عبارت «آلیسماردوگاه ایده»ر برابر اینکه انگلس د

« هنهک»، و ماتریالیسم «جدید»ماتریالیستی را نادیده انگاشت، چون شیوة شناخت ماتریالیسم « مکاتب مختلف»توان وجود نمی

اندیشد. انگلس بلافاصه می« دیالکتیکی»حالی که ماتریالیسم جدید  اندیشید، درمی« مکانیکی»یکی نیست؛ ماتریالیسم کهنه 

ای که ماتریالیسم قرن هژدهم را ماتریالیسمی تنگ و های مشترک مکاتب مختلف ماتریالیسم، از دو خصیصهبعد از معرفی پایه

 است. « فیزیکیمتا»و « مکانیکی»م قرن هژدهم یا ماتریالیسم فرانسویْ کند: ماتریالیسبسته کرده یاد می

می علوم طبیعی تنها در مورد مکانیکی بودنِ ماتریالیسمِ قرن هژدهم استدلال انگلس این است: در این دوران، از بین تما

ای رسیده بود. پس عدم پیشرفت متقارن در علوم مکانیک و آن هم تنها مکانیک جامدات که بود که به دستآوردهای جدی

، و توضیحاتش در و غیره باعث شده بود که ماتریالیسم وجهی صرفاً مکانیکی داشته باشد شناسیدیگری چون شیمی و زیست

 های طبیعی از مدل مکانیک پیروی کند. باب تمام پدیده

اش در درک از جهان به مثابه پروسه، به مثابه عدم توانایی»متافیزیکی بودن ماتریالیسم قرن هژدهم هم از نظر انگلس به 

شد که طبیعت در حرکتی مداوم است، اما به خاطر گردد. با اینکه در آن زمان تصدیق میبرمی« ر حرکت تاریخیای در مسیماده

شد؛ به این معنی که حرکت طبیعت همیشه نتایج در ماتریالیسم فرانسوی نادیده گرفته می پیشرفتدوّار بودن این حرکت، ایدة 

نگلس در توضیح این حرکت دوّار که در حقیقت چرخه است و نه حرکت، دوباره آورد و بداعتی در آن نیست. ایکسانی به بار می

                                                             
مقاله استفاده کند. برای آشنایی بیشتر با نظرات دیتسگن به این دو « مونیسم»یا « دیالکتیکی»و تئوری شناخت خود از عبارات فلسفة 

 «ناقدِ نقادنقدِ »و « شدة( مادیتسگن فیلسوف )فراموش»مراجعه کنید: « ایدون»در سایت  منتشر شده
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وار و تکرارشوندة طبیعت کند. به نظر او این درک از حرکت دایرهبه سطح اندک پیشرفت علوم طبیعی در آن دوران استناد می

جانداران فعلی نتیجة یک سری »رسند که توانستند به این درک بگریزناپذیر بود، چراکه علوم در مرحلة طفولیت بودند و نمی

انگلس با توضیح اینکه چرا برداشت ماتریالیسم غیرتاریخی در قرن هژدهم از «. یابنده از ساده تا پیچیده هستندطولانی تکامل

دیالکتیکی، در ماتریالیسم  کند که در ماتریالیسمی که بر متافیزیک غلبه کرده، یعنیطبیعت ناگزیر بود، به طور ضمنی بیان می

 یابنده دارند. رونده و تکاملتاریخ و طبیعت حرکتی پیش

برد و به این ترتیب نه مکانیکی و ماتریالیسمِ انگلس )یا ماتریالیسم جدید( از تمام علوم در قوانین به یکسان بهره می

افیزیکی که ثابت و ساکن است، جانبه و دیالکتیکی است و با تکیه بر کشف داروین بر عکس ماتریالیسم متیکجانبه که همه

است.  در اساس خود با آن مشترکرغم عبورش از ماتریالیسم متافیزیکی، بهاما یابنده دارد. ماتریالیسم دیالکتیکی حرکتی تکامل

فاً از وار که پیشرونده دارد و نه صرپندارد که ماده حرکتی نه دایرهیعنی ضمن اینکه باور دارد که ماده بر ذهن مقدم است، می

کند. در واقع، بنا به نظر انگلس ماتریالیسم پس از فوئرباخ با کنار گذاشتن پیروی می« قانون برتر طبیعت»قانون مکانیکی که از 

 گیرد.یا بهتر بگوییم با عبور از دو خصیصة ماتریالیسم قرن هژدهم، مکانیکی و متافیزیکی بودن، خصلت دیالکتیکی به خود می

خواهیم داد که اتفاقاً متافیزیکی و مکانیکی بودنِ ماتریالیسم، ریشه در دو بنیادی دارد که از نظر انگلس  ما در ادامه نشان

توان به مقدم مشترک هستند: تقدم ماده بر ذهن و فهم جهان. یعنی نشان خواهیم داد که نمی« تمام مکاتب ماتریالیسم»در 

توان روش شناخت ماتریالیستی ها نرسید. نمیو به درک متافیزیکی از پدیدهبودن ماده )به مفهوم سنتی آن( بر ذهن باور داشت 

را پذیرفت و به درکی غیر از درک مکانیکی از جهان رسید. به عبارت دیگر، سکونی که در ماتریالیسم قرن هژدهمی وجود دارد 

ور یک داروین(، بلکه در جدایی ماده از پنداشت، یعنی به خاطر عدم پیشرفت علم در آن زمان )عدم ظهنه آنطور که انگلس می

آورد. و مکانیکی بودن آن نه به خاطر رشد نامتقارن علوم، بلکه به خاطر حذف روح نهفته است که تقدم عین بر ذهن به بار می

 واسطة حسی موجب آن است.   رنگ کردن نقش ذهن در عینت یافتن چیزهاست که باور به شناخت بییا کم

  

 ریالیسم:دو خصیصة مات

توان از تقدم ماده بر ها، قرار است به این پرسش پاسخ دهیم: آیا میبا بررسی دو خصیصة مشترک در همة ماتریالیسم

توان در بینش اصالت ماده حقیقت جهان را )یا جهان را آنگونه که هست( ذهن شروع کرد و به شناخت از چیز رسید؟ یا آیا می

 فهمید؟ 

ر به تقدم ماده بر ذهن درست مانند عکسش، باور به تقدم ذهن بر عین، مستلزم پذیرش ضمنی : باوتقدم ماده بر ذهن

آلیسم، پیش از تقدم یکی جدایی این دو از هم است. در واقع باید گفت که جدایی ذهن و عین، چه در ماتریالیسم و چه در ایده
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باشند تا بتوانند پیش و پس از هم بیایند. اما این دو چیز،  پذیرد. به عبارت دیگر، دو چیز باید از هم جدابر دیگری صورت می

عین و ذهن، صرفاً از هم جدا نیستند، بلکه ضد یکدیگر هم هستند. ذهن چیزی است که عینت ندارد و عین چیزی است جز 

ری است. به شان توسط دیگزمان به معنی محدود شدنذهن. پس جدایی عین و ذهن از هم به خاطر تضادشان است و این هم

به واسطة ذهن  عبارت دیگر، چه ماده بر ذهن و چه ذهن بر ماده مقدم باشد، نتیجه یکی است: ذهن به واسطة عین و عین

نتیجة ضمنی رابطة تقدم و تأخر ماده و روح، باور به ذهن خارج از عین و عین خارج از ذهن است. تقدم ، محدود شده است. پس

عنای اصالت ماده است: ماده قائم به ذات است و بدون ذهن وجود دارد، اما ذهن فرعی و وجودش ماده بر ذهن در عین حال به م

 وابسته به ماده است. به عبارت دیگر، روح مجرد، روح بدون هستی وجود ندارد، اما مادة بدون روح یا فهم، یا بدون انسان چرا. 

تفاوتی از ذهن وجود داشته باشد، ثابت و ساکن است، ابدی و اق و بیای که یکسره از ذهن تهی باشد و در افتراما ماده

همان است. به عبارت دیگر، قائل شدن به تقدم عین گیرد و همواره با خود اینازلی است و هیچ تغییر و تبدیلی در او صورت نمی

شود ترتیب روشن میاست. بدینبر ذهن، که ایدة جدایی این دو را در خود دارد، در عین حال به معنی سکون ماده و نفی حرکت 

گفت در نگلس میکه دلیل متافیزیکی بودن ماتریالیسم را باید در پیشفرضش، یعنی اصالت ماده، جستجو کرد و نه آنطور که ا

لم با زمان عنظریة تکامل داروین(. به همین دلیل است که حتی امروز که پیشرفت عدم تکوین عدم رشد علوم )به طور خاص 

 ها، همچنان به قوت خود باقی است. ل قیاس نیست، نگاه متافیزیکی، این درک ایستا بر پدیدهانگلس قاب

شود متافیزیکی بودن ماتریالیسم را از او زدود، اما نقطة عزیمت آن )جدایی ماده و ذهن( را حفظ کرد؟ اما آیا واقعاً نمی

شونده، ای متکاملحرکت بلکه مادهو نقطة شروع را نه مادة بیشود برای رفع این مشکل عنصر حرکت را به ماده افزود یعنی نمی

خود و آن تضاد حل هم منطقاً به مشکل برمیفرض کرد؟ چون در این حالت هم باز ماده از روح جدا درنظرگرفته شده، این راه

ه جزئی بودن آنهاست. عین بین جزء و کل است. گفتیم که بیرونی بودن عینت از ذهنیت، هم زمان به معنای محدود و در نتیج

گیرد، و به همین دلیل خود نامتعین است )نفی خود را در اش قرار میمنفک از ذهن نه کلی که جزئی است که در برابر دیگری

تواند از خود چیزی )چه تناقضی!( چگونه می خود ندارد(. ماده به عنوان یک چیز نامتعین، به عنوان چیزی عاری از هر چیز

توان این سؤال را اینگونه پرسید: اگر نتیجه پیشتر در مقدمه وجود ؟ مبنای حرکت ماده چیست؟ به صورت منطقی میبیافریند

تواند محصول ماده باشد؟ و اگر روح به تواند از آن بیرون آید؟ اگر روح پیشتر در ماده نباشد، چطور مینداشته باشد چطور می

ای که در ای دارد؟ هستیتضاد و رابطة تقدم و تأخر ماده و روح چه مبنای عقلیصورت ضمنی در ماده نهفته است، پس دیگر 

بردارندة آگاهی نباشد، یا به عبارت دیگر عاری از هر گونه شعوری باشد، چیست غیر از خلاء و نیستی؟ پس دوباره به این نتیجه 
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انجامد. این دوگانگی روح و زیکی از جهان میاست که به فهم متافی 17رسیم که این خودِ حرکت از دوگانگی جان و جهانمی

کند. برای معنای فاقد حرکت( می بهماده، یا جدایی عین و ذهن است که ماتریالیسم، یعنی مکتب اصالت ماده را متافیزیکی )

و ذهن در واقع  داشتن درکی سیال از جهان باید پیش از هر چیز دوآلیتة عین و ذهن را به دور افکنیم، اما با یگانه دانستن عین

آلیستی و ماتریالیستی با عزیمت از جدایی عین از های ایدهکنیم. بینشآلیسم را رد میاصل نخستین ماتریالیسم و همزمان ایده

کند و دومی عین را. اما چون رابطة ذهن با رسند: اولی ذهن را کل فرض میای از رابطة کل و جزء نمیذهن، به توضیح منطقی

رسد. چراکه کلی که جزء را در برندارد خود جزئی است اضمحلال کل می بهضاد است، به تضاد کل و جزء و بنابراین عین رابطة ت

 یاد.آلیستی، به شناخت چیز نائل نمیتواند کل باشد. پس نگاه ماتریالیستی درست مانند عکسش، نگاه ایدهو نمی

از نظر  یقت جهان هست؟ نوع و نحوة پاسخ به این پرسش. آیا ذهن قادر به شناخت حقرابطة اینهمانی ذهن و عین

گوید که هگل قائل به این همانی ذهن و عین است، یعنی به نظر ها جدا کرده. او میها را از ماتریالیستآلیستانگلس صف ایده

ن قادر به شناخت یسم ذههگل چیز برابر با شناخت از چیز است. اما پاسخ ماتریالیسم به این پرسش چیست؟ آیا از نظر ماتریال

ضوع مسکوت ، این موفوئرباخ و ...عین است؟ پاسخ به این سؤال ساده نیست، شاید برای همین باشد که در نوشتة انگلس، 

 کند. نهمانی ذهن و عین نزد هگل اشاره میماند و او صرفاً به رابطة ایمی

پاسخ  ،«هست»و در جواب این پرسش که چیز چه  بشناسد« هست»خواهد چیز را آن طور که در واقع ماتریالیست می

برای شناخت چیز کافی است به مجموعة حواس رجوع کنم. در ماتریالیسم مدرن دهد که چیز همان است که حسش میمی

شوند، تعینات چیز هستند. به این ترتیب، چیز چیزی کرد؛ مجموعة محسوسات که در ذهن به مجموعة کیفیات چیز تعبیر می

کنیم. چیز در نگاه ماتریالیستی به عنوان مجموعة حسیاست، یک کل شان میجز کیفیاتش که به واسطة حواس درک نیست

. حواس تنها قادر هستند کرد توان به واسطة حواس درککل را نمیحسی است و به همین عنوان در خود متناقض است؛ چراکه 

دارد و نه حسی. به عبارت دیگر نگاه ماتریالیسم تنها قادر است درختان جزءها را نشانه بگیرند، درصورتی که کل وجودی عقلی 

داند، کنند؛ به همین خاطر ذهنی که تنها شناخت ممکن را حسی میحواس ایدة وحدت را دریافت نمی 18را ببیند و نه جنگل را.

                                                             

کنیم. و به همین کنیم، از تصور وجود جانی بدون جهان و جهانی بدون جان صحبت میجان و جهان صحبت می« دوگانگی»وقتی از  17

دا فهمیده جان و جهان یعنی اینکه یکی بدون دیگری تصورناپذیر است. جان و جهان در بینش دوآلیستی دو جوهر ج« یگانگی»معنا 

های جان و جهان در زبان فارسی تصادفی نباشد. در واقع جهان، کیهان، ژان، جان و ژن رسد که شباهت ظاهری واژهنظر میاند. اما به شده

« جان»آن است که روح یا  نژ یازن بیرون آمده. « زایش»و « زندگی»و « زن»، است که از آن ژانمعرب « جان»اند. همگی هم ریشه

: جان(  بدون زندگی )روح«. جان دارد»اری است، یا ، آن است که زندگی در آن جهان )در ابتدا گیهان(کیمعرب واژة « جهان»آفریند. و می

 جهان معنا ندارد.  

شود. جامعه از نظر هولباخ ترکیبی است افراد: وجود افراد نه تنها به جامعه تر میاین موضوع با مثالی که بالاتر از هولباخ نقل کردیم واضح 18

 به حیات خود ادامه دهند.« همانطور که هستند»ای توانند بدون جامعه هر کدام در گوشهبلکه آنها می بستگی ندارد،
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ها در امتداد یا در کنار هم بر همد؛ پدیدهفها با یکدیگر را نمیبیند و رابطة درونی این کثیرچیزی جز کثرت نمیکه ذهنی است 

سازد یک کل مکانیکی است شان را با یکدیگر درک کند. کلی که او میشان، رابطهشود و او قادر نیست یکی بودناو ظاهر می

کند. کثیرها گیرد. حذف یکی یا دیگری تغییری در ماهیت این کل حسی نمیها شکل میکه از روی هم سوار شدن کثرت

گیرند و ارتباطی با یکدیگر ندارند، پس این کلی که حاصل جمع اجزاست تا ابد با همچون اجزای یک ماشین روی هم قرار می

ای برای وجود هر جزء خاص دارد حرکت است. کل ارگانیک، بر عکس، کلی زنده و پویاست که دلیلی منطقیخودش برابر و بی

بینیم که کند. پس به صورت منطقی میر در هر جزئیْ کل ارگانیک را دگرگون میو وجودش به تک تک اجزا بستگی دارد. تغیی

شود از جدایی مطلق شروع کرد و به . یعنی نمیمکانیکی بودن اندیشة ماتریالیستی هم ریشه در جدایی ذهن و عین از هم دارد

 فهم به معنای مطلق کلمهمحدود بودنش، فهمی غیر از فهم مکانیکی از جهان رسید. اما فهم مکانیکی به خاطر یک وجهی و 

انجامد )چون تنها کلی نمی« آنگونه که هست»نیست. به عبارت دیگر، چون فهمی است سطحی و ناقصْ به شناخت حقیقت 

 است که حقیقی است(.

د: از جزء دانماتریالیسم که ناقد شناخت ذهنی و نظرورزانه است، حواس را تنها معیار و تجربه را تنها راه شناخت می

تواند ضرورت در کنار هم قرار گرفتن اجزا را تنها با تکیه بر حواس درک کند، خواهد به کل برسد. اما نمیحرکت کرده و به می

سازد یک کل ضروری و ابژکتیو نیست، بلکه حسی یا سوبژکتیو است. ممکن نیست که شناخت حسی به همین خاطر کلی که می

کند به دنبال شناختی بالاتر از شناخت حسی خاطر همین ناممکن بودن است که هولباخ توصیه می راز گوهر چیز را بفهمد. به

به بیشتر از این هم نیازی نیست. برای  شود و اصولاًنباشید، چون به هر حال چیزی بیشتر از یک شناخت حسی نصیبتان نمی

شناسیم که این کنند، ما فقط تأثیراتی را میرا درگیر می در تمام جوهرهایی که حواس ما»نویسد: می طبیعت منظومةمثال در 

دانیم که این کیفیاتْ تأثرات با اینکه ما می «دهیم...کنند، تأثراتی که ما به آنها کیفیاتی اختصاص میجوهرها بر ما تولید می

مان چیزی که حواس ما برای های سطحی یا هرشناخت»آن چیز چیست. « خود»دانیم و نخواهیم دانست چیز هستند، ولی نمی

ایم، مجبوریم به همین شکل و ساختار یافتهتوانیم داشته باشیم؛ اینطور که ما کنند، تنها چیزهایی هستند که ما میفرآهم می

 19«دهند.مان پاسخ میمان کافی هستند و به نیازهایها هم برایبینیم که همین شناختمقدار بسنده کنیم و می

                                                             

19 Ibid. p. 558 

داد، است بسیار عجیب. اگر شناخت سطحی به نیازهای انسان پاسخ می دهد همْ نظریما پاسخ می« نیازهای»به « شناخت سطحی»اینکه 

گاه جهان که از زمان آدم و حوا ذهن بشر را درگیر کرده ناشی از چیست؟ چرا انسان به دنبال خدا رفت پرسش از هستی، از روح، از خاست

را از راه آنها توضیح دهد؟ قطعاً بسنده کرده به این که بشر به خاطر « آنطور که هست»و چرایی جهان « خلقت»و خداهایی ساخت که 

ترین گروه از حیوانات به نوع انسان که قطعاً کرد، جواب ناقصی است. چرا که نزدیک خدا را خلق «علل طبیعی»ترس از مرگ و نادانی از 

کنند که آنها را از بلایای طبیعی دانند، هنوز به درگاه هیچ بتی و خدایی دعا نمینمی را آنها هم از مرگ وحشت دارند، و علت رعد و طوفان

شان را ضمانت کند. اما اگر انسان به شناخت سطحی قانع بود و باور گی اخرویاند که زندو گرفتاری نجات دهد و هرگز مذهبی نساخته

به عنوان نوع « انسان»گشت، آیا اصلاً باز هم انسان بود؟ ها با هم نمیشود و دنبال ارتباط پدیدهنداشت که چیز به ظواهرش خلاصه نمی
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الیسم که پیشتر عین را خارج از ذهن، و ذهن را خارج از عین فرض کرده بود، اینک تنها حواس را مجاز به در واقع ماتری

تواند به ماهیت یابد که از راه حواس نمیخواهد از راه حواس به شناخت دست یابد. اما خیلی زود درمیداند و میشناخت چیز می

به صورت  ،شان عاجز است. و به این ترتیبها در کلیتماند و از فهم پدیدهمی و یا جوهر چیز برسد، یا به عبارت دیگر در سطح

 فرض جدایی ذهن و عین، منطقاً ایدة کل به معنای پیوستگیوانگهی، پیش 20کند.اعتراف می« کل حسی»امکان  ضمنی به عدم

د داشته باشد، پس این دو پدیده بدون یکدیگر کند. اگر بین دو پدیده پیوندی درونی و ارگانیک وجوها را ملغا میدرونی پدیده

وجود نخواهند داشت، حال آنکه این پیوند درونی با چشم سر قابل رؤیت نیست، و برای کشفش باید نگاهی دیالکتیکی داشت 

هان گذارد. و این یعنی نفی اصل اصالت ماده. حال نظری که از جدایی جان و جکه اصل را بر وحدت و یگانگی عین و ذهن می

توان . به زبان دیگر، نمیخالی از دلیلبیند که وحدتشان صرفاً صوری است و کند، در جهان جز اجزا گسسته از هم نمیشروع می

از دوگانگی مطلق شروع کرد و به وحدت مطلق رسید. البته انگلس ادعا ندارد که ذهن در ماتریالیسم دیالکتیکی به وحدت مطلق 

ماتریالیسم دیالکتیکی انگلس  ،ترتیبشود. بدینتر میاین وحدت ناکامل است و با پیشرفت علم کامل رسد. به نظر اوبا عین می

دانست: درست مثل یک پازل کران از چیزهای جزئی میای بیگذارد که کل را مجموعهجا پای همان ماتریالیسم متافیزیکی می

 گیرند. شان قرار میسر جای شوند وکه با زمان )پیشرفت علم( قطعات مفقود آن پیدا می

 

 دوآلیسم فلسفی و تحزب: 

 

ن تحزب وجود اکنون وقت آن است که بعد از مقدمات فلسفی به پرسش اول برگردیم. چه ارتباطی بین هولباخ و هودارا

است. نظر  دارد؟ مشخص است که هولباخ اینجا به عنوان نمایندة بینش دوآلیسم ماتریالیستی و نه یک شخص حقیقی منظور

توار است. و منظور بینشی که درکش از جهان بر ایدة دوگانگی روح و ماده، بیرون بودن ذهن از عین و تهی بودن عین از ذهن اس

خود ر مبارزة از تحزب، فقط حزب لنینی نیست، بلکه منظور هر شکلی از سازماندهی سیاسی طبقة کارگر است که خارج از بست

شان، نه شان، نه روشنفکران ارگانیکهای خودخواندهوزمرة خود خود آنها، نه مبارزة پیشآهنگکارگران و زحمتکشان )مبارزة ر

شکل گرفته و ادعای داشتن آلترناتیو و برنامه مشخص  ر دانش دیگری(لنینیسم یا ه-های مجهز به دانش مارکسیسممارکسیست

  اشته باشد.و یا سودای ایجاد هژمونی طبقة کارگر و انترناسیونالیسم و غیره د

                                                             
شود. یعنی فرق حیوانی به نام انسان از حیوانات است مجزا می کلیواحد و فقط از جنس حیوان به خاطر داشتن قوة خرد، که قوة شناخت 

 ارتباط درونی چیزها با همچون به کشف « شناخت سطحی»است. پس  ها با یکدیگرارتباط پدیدهدیگر فقط در توانایی او برای پرسیدن از 

 دهد. یما پاسخ نمپندارد به نیازهایآید، به هیچ عنوان آنطور که هولباخ مینائل نمی

 کنیم. ازمیرا بیشتر ب« اینهمانی ذهن و عین»در ادامه با اشاره به نظرات لاک و اِلوسیوسْ ناتوانی ماتریالیسم در توضیح  20
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 سوژة مطلق روی دیگر سکة اصالت ماده: 

پندارد که چیزْ در خود تعیناتی دارد که از راه حواس بر این اساس می و sensualiseگراست گفتیم که ماتریالیسم حس

ان چیزی در واقع بازنمایی این کیفیات چیز در ذهن است. در واقع در درک حسی، ذهن به عنو شود و فهمْبه ذهن منتقل می

تأثیر بودن تعینات ذهن بر شناخت اما بی جدا از حس، منفعل انگاشته شده و تعیناتش کمترین تأثیری بر فهم از چیز ندارد.

های متفاوتی دارند؟ دیدیم که هولباخ این سؤال را در کشد: چطور جوامع مختلف از یک چیز فهمعین این سؤال را پیش می

داند که خود ریشه در ها را به خاطر تفاوت در خلقیات آنها مینانسا sensationsدر حسیات  بیند و تفاوتچارچوب فردی می

کنند که زبان های فردی فقط به این دلیل به یک چیز اشاره میگوید که این دریافتو در ادامه میاشان دارد. ساختار بیولوژیک

اندیشیدند. داشت، هیچ دو نفری مانند هم نمین خصوصی میشود که اگر هر فردی زباخصوصی وجود ندارد؛ نتیجة این می

آنقدر سوبژکتیو است که حتی در چارچوب فردی هم  ارد؟!( پاسخ هولباخ به پرسش بالاراستی چرا زبان خصوصی وجود ند)به

هر رو، باید به این  به های انسانی مختلف از یک چیز.قانع کننده نیست، چه رسد به توضیح اختلاف فهم جوامع گوناگون و گروه

پرسش پاسخ داد: چرا در حالی که تعیناتِ چیزْ در خود چیز هستند، فهم یکسانی از یک پدیده وجود ندارد؟ یا بهتر بپرسیم: 

دو حالت چیست؟ جواب ماتریالیستی به این سؤال « حقیقت»تر است؟ یا خیلی ساده: چیز نزدیک« حقیقتِ»فهم چه کسی به 

 م است، یا به دگماتیسم گرایش دارد.سه به سولیپسیخارج نیست: یا آغشت

برای توضیح این مسأله لازم است بحث اینهمانی عین و ذهن در مکتب ماتریالیستی را بار دیگر به اختصار مرور کنیم: 

ا تنها راه شناسد، و حواس را تنها منبع و تجربه رمی« همانطور که هست»کند که هر چیزی را ماتریالیسم قرن هژدهم ادعا می

رسیم یک شناخت حسی با حرکت از دریافت حسی و تکیه به تجربة صرف، به تنها شناختی که میدیدم که داند. اما شناخت می

دانست، اکنون برعکس را اصل و مقدم در شناخت می« عین ناب»است که جزئی، سوبژکتیو و فردی است. ماتریالیسم که در ابتدا 

گوییم درکی که صرفاً ست آورده یک شناخت سوبژکتیو و فردی است. به همین خاطر است که میادعایش تنها چیزی که به د

رود و فقط جز را نشانه می بودن. به عبارت دیگر، دریافت حسی نیست؛ چرا که عینت یعنی کلی عینیبر حواس استوار است، 

مسه برخوردار است و تجربة نزدیک شدن به آتش را قادر نیست ارتباط بین اجزا را بفهمد )برای مثال هر کس که از حس لا

بین  ارتباطی چهرود اگر نفهمد که که آتش گرم و سوزاننده است، اما این شناخت او از مرحلة حس بالاتر نمی داندمیداشته، 

ت؛ در در حواس نیس مفهوم علیتداند: یعنی گرمای آتش و سوختن چیزهاست. فقط فاهمه است که اولی را علت دومی می

صورتی که دریافت حسی را مبنا و اصل شناخت در نظر بگیریم، نخواهیم دانست آیا فردا دوباره آتش دست را خواهد سوزاند یا 

« سطحی»ما از آتش کلیت ندارد و متعین نیست یا به قول هولباخ نه، یا آیا آتش همه جا سوزاننده است یا نه؟ یعنی شناخت 

ها را ببیند، به همین دلیل هم توانند ربط بین پدیده اصالت ماده چون به حواس متکی هستند، نمیاست.( حال آنکه باورمندان ب

اش همانقدر شان از یک پدیده ذهنی و فردی است. این به این معنی است که هر کس در اصرار بر حقانیت دریافت حسیشناخت
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تی از دو حالت خارج نیست: یا هیچ حقیقتی وجود ندارد، محق است که دیگری. به همین خاطر نتیجة عملی شناخت ماتریالیس

دریافت  یکیا حقیقت فقط در  ؛ر کس دریافت حسی خاص خود را داردخیزد و های از دریافت حسی برنمیچون درک کلی

ن برسند، غیرحقیقی هستند. اولی« من»های حسی دیگر که به حقیقتی غیر از حقیقتِ حسیْ نهفته است، پس تمام دریافت

بیشمار، « هایمن»سولیپسیست مدعی است که شناختش از چیز شخصی است و  .گزینه سولیپسیسم است، دومی دگماتیسم

های شخصی خود را دارند: پس کلی، یا حقیقت، وجود ندارد یا اگر وجود دارد غیرقابل شناخت است )و به این هر یک حقیقت

ه شناخت کند و معتقد است کبر وجود کل تأکید می ،(. دگماتیک بر عکسشودگرایی ابدی دچار میبه شک تیب ماتریالیسترت

تواند حسی جز حس داند و حس کردنِ حسِ دیگری ناممکن است و کسی نمیاز کل ممکن است. اما چون شناخت را حسی می

، فهم حسی خود را به اوست و یا به عبارتی« من»پندارد که کلیْ تنها شناختِ مبتنی بر دریافت حسی خود را حس کند، می

توان کند. )به همین عنوان میدهد و به اینگونه خود را به عنوان سوژة مطلق، تنها سوژة ممکن مطرح میها تعمیم میتمام سوژه

 21گفت که دگماتیسم نقطة اوج سولیپسیسم است(.

ترین نوع ه سولیپسیسم، عالیمل یا بگرایی قرار داده بود، در عیسم که اساس خود را تقابل با ذهنیترتیب، ماتریالبدین

شود(. می ها زادهگراییها و نسبیگرایی، از آن انواع شک«کلی»انجامد که منکر امر کلی است )که در نتیجة انکار گرایی، میذهنی

و حقیقتی را که  رسد که برای حفظِ کل، ناچار است خود را تنها سوژة ممکن، ذهنی یگانه و مطلق به پندارد،ای مییا به سوژه

  rationalismeگرایی ترین نوع عقلبه آن رسیده، به عنوان حقیقت مطلق یا یگانه حقیقت جا بزند )و اینگونه به دگماتیک

تواند جزئی و محدود باشد آید، حقیقتی که صرفاً میبرسد(. یا بهتر بگوییم، ماتریالیستْ حقیقتی را که از راه حواس به دست می

 ذهن است(، به-کنند، یا عینیت محصول حسن دلیل که حواس به تنهایی، جز از راه ذهن،  کلیت را درک نمی)درست به ای

کند: و اینگونه فهم خود از جهان را به دگم ابدی و ازلی و جهانشمول بدل کرده عنوان حقیقت مطلق یا جهانشمول معرفی می

 برای همگان لازم الاجراست.  به همین عنوانکه 

ای گراییتریالیسم دیالکتیک، به شدت به سولیپسیسم و شکدموکراسی، ما-دانیم، سنت فکری سوسیالر که میهمانطو

تواند خود را از دگماتیسم، دیگر یسم دیالکتیکی میخواهیم بدانیم که آیا پیروان ماتریالتازد. حال میآید، میاش میکه در پی

 برهاند یا خیر؟ ،نتیجة اصالت ماده

                                                             

نوشتة حبیب  «ی(من سوژة فلسفی: من )دروغین(، سوژة )خیالیِ( )اسطورة فلسف»برای مطالعة بیشتر این موضوع رجوع کنید به مقالة  21

 ساعی.

https://idoun.org/2019/10/26/%d9%85%d9%86%d8%8c-%d8%b3%d9%88%da%98%db%80-
%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%db%8c-%d9%85%d9%86%d9%90-
%d8%af%d8%b1%d9%88%d8%ba%db%8c%d9%86%d8%8c-%d8%b3%d9%88%da%98%db%80-%d8%ae/ 

https://idoun.org/2019/10/26/من،-سوژۀ-فلسفی-منِ-دروغین،-سوژۀ-خ/
https://idoun.org/2019/10/26/من،-سوژۀ-فلسفی-منِ-دروغین،-سوژۀ-خ/
https://idoun.org/2019/10/26/من،-سوژۀ-فلسفی-منِ-دروغین،-سوژۀ-خ/
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تابد، اما برخلاف ، یا چیز بیرون از ذهن را برنمی«چیز در خود»نند هر ماتریالیست دیگری تشکیک در وجود انگلس ما

(، 22کردندهای قرن هژدهم )که غالباً به صورت ضمنی یا آشکار به ناشناخته ماندن گوهر چیز نزد انسان اعتراف میماتریالیست

گوید نظرات یا آگاهی به طور داند، یا میماده می« بازتاب»او در واقع ایده را را شناخت؛ « چیز در خود»توان باور دارد که می

 در ذهن است. « واقعیت»عام بازتاب 

گرایی مدرن، از ذهن نزد انگلس البته چندان نو و بدیع نیست. اولین بار شاید جان لاک، پدر تجربهوار آینهاین درک 

کند که اما خود او تأکید می 23دهد.جود در عین یا چیز را به صورت ایده بازتاب میای تعبیر کرد که کیفیات موذهن را به آینه

های مختلف سیاسی، مذهبی و فلسفی ها و فرقهاما اگر در یک جامعه گروه 24فهم جوامع مختلف از یک چیز یکسان نیست.

                                                             

های قرن هژدهم شک یکی از مشهورترین ماتریالیستکه بی iusAdrien Helvét-Claude(  1771-1715برای مثال الوسیوس )22

ا وجود بدیهی خود بدهد که در مقایسه توان از وجود اجسام مطمئن شد؟ و پاسخ میپرسد: چطور میمیدر باب روح، است در کتاب خود، 

نه اینکه من ادعای نفی وجود اجسام را داشته باشم، اما فقط مدعی هستم که ما »کند: و اضافه می دارند، احتمالیفاً وجودی ما، اجسام صر

ه بدون تردید کاحتمالی »مطرح است؛ « احتمال»برای او وجود اجسام در حد یک « از وجود اجسام کمتر از وجود خودمان مطمئن هستیم.

توافق نظر وجود ندارد و  روی وجود چیزهای دیگررسد چون او به این نتیجه میهر حال فقط یک احتمال است. ، اما به «خیلی زیاد است

توان با ، در نتیجه نمی«کم و بیش حقیقی استتوان در مورد یک حقیقت گفت که ناپذیر است، نمیحقیقت یک نقطه نظر تجزیه»چون 

 De l’esprit, p. 188 اطمینان گفت که چیز چیست.

ای از نکات مهم تئوری شناخت لاک اشاره شود، اما این اصلًا به این معنی نیست که این تئوری فقط به این در ادامه سعی شده به پاره 23

 Anبه اثر او  بدون واسطهک کنیم که برای فهم نظرات فلسفی لااطر به خوانندة مشتاق توصیه میخشود. به همین نکات خلاصه می

g Human UnderstandingEssay Concernin  است، به فارسی ترجمه شده «بشری جستاری در باب فاهمة»که به تازگی با عنوان

 باشد.( های استفاده شده از ترجمة فرانسوی این اثر میقول)در این مقاله تمام نقل مراجعه کند.
مان هایدنیا آمده بودیم، افکار و ایدهی جنوبی( سواحل آفریقادر خلیج سلدانی )خلیج کوچکی در اگر من و شما »نویسد: او در این باره می 24

استعماری است که اروپاییان برای نامیدن  اصطلاحی تحقیرآمیز و  ( Hottentotsهوتانتوتها و تفکرات نخراشیدة احتمالاً بهتر از ایده

Virginia  the اه ورجینیااپوکانکانا شکنند؛ و اگر ود که در آنجا زندگی مینببردند( ساکنین آفریقای مرکزی، به کار می Khoiمردم 

Apochancana king  شد که هر کس که در دان زبردستی میدر انگلستان تربیت شده بود، احتمالاً همانقدر تئولوژیسین و ریاضی

شده، ترقیانه محسوب میمدش بسیار کند و برای زمان خواین نگاه احتمالاً ساختارگرایی قرن بیستم را تداعی می« کند.انگلستان زندگی می

های رایج اقع با طرح این مسأله به این شکل ضمن اینکه ایدهولاک در تواند محدودیات زمان خودش را پشت سر گذارد. هر چند که نمی

ید نادانسته، چون او کند )شاشده مردود اعلام میشعور تقسیم میراسیستی را که بر مبنای آن انسان به اروپایی دارای شعور و وحشی بی

ها بیرون گذاشته بود(، در های سیاهپوست را به همراه محکومین به مرگ، از جرگة انسانگرچه شدیداً مخالف بردگی انسان بود، اما انسان

از نظر او برعکس، گیرد. میر انسان به صورت نهفته وجود دارند، موضع میهایی که در ضهای ذاتی )دکارت(، یعنی ایدهواقع علیه نظریة ایده

ها ذاتی خواهد بگوید که اگر ایدهگیرند. در واقع لاک میها در ذهن بشر نیستند، بلکه از راه حواس و آزمون و خطا در ذهن شکل میایده

ود مردمان دیگر شد که با ایدة خدا بیگانه باشد. حال آنکه وجبودند، مثلاً ایدة خدا در ذهن انسان وجود داشت، نباید هیچ انسانی یافت می

اما او با توضیح چرایی ها ذاتی نیستند. کند که ایدهها که باورهایی متفاوت دارند و کودکان که هنوز هیچ باوری ندارند، ثابت میسرزمین

ة زیرین ها مانده و ناخواسته رویدهد که در توضیح ذهنی پدیدههای مردمان آفریقا و انگلستان قرن هفدهم نشان میتفاوت میان ایده

، خیلی رشد بیشتری کردهتمام تفاوتی که بین او )شاه ویرجینیا، اپوکاناکنا( و یک انگلیسی که »کند: آلیستی ماتریالیسمش را نمایان میایده

او  ذهنی برد، و قوایهای سرزمینش به کار میها و حالات و ایدهگردد که اولی قوای ذهنی خود را تنها در محدودة شیوهساده به این برمی

ای از خدا ندارد، فقط ، به نوعی که اگر او هیچ ایدهnever directedتر هدایت نشده تحقیقات دیگر، یا جستجوهای عمیق هرگز به سمت

رای اینکه ذهن به حقیقت بپس از نظر لاک، « شدند.به این خاطر است که جریان تفکرات را دنبال نکرده که به طور قطع به او رهنمون می

 د.هدایت کررا « تربه جستجوهای عمیق»، از بیرون از مناسبات اجتماعی  توان آن راهنمون شود میر
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است که به صورت  «هاییایده»پیوند شان حاصل ها دارند، این به خاطر این است که برداشتهای غلطی از پدیدهبرداشت

ها به هم، به فهمی نادرست از پدیده ارتباطبی «ایدة»ارتباط هستند. آنها به خاطر پیوند دادنِ خودسرانة دو به هم بی« طبیعی»

خاطر  ربطی به هم ندارند، اما به« طبیعی»ای هستند که به صورت رسند. مثلاً ایدة تاریکی شب و حضور اشباح دو ایدهمی

ها این پیوند در ذهن کودک حک شده و فرد حتی در بزرگسالی از این پیوند غیرطبیعی خلاصی آموزش نادرست مربیان و دایه

های فرانسوی هم به پیروی از او، داند و اغلب ماتریالیستندارند. )به این خاطر او آموزش صحیح را اساس درست اندیشیدن می

ربطِ های بیدانستند.( روشن نیست که چرا مربیانْ ایدهبه نوعی آموزگار دانا را منجی بشریت می آموزش را تنها راه رستگاری و

کنند که شبْ زمانِ ظهور اشباح است؟ و مشخص نیست چه دهند و به کودک اینگونه القا میشبح و تاریکی را به هم پیوند می

به هم ربطی ندارند. اما اصلاً چه نیازی است « طبیعی»ح به صورت کسی برای اولین بار و چگونه کشف کرد که ایدة تاریکی و شب

به « به صورت طبیعی»کند که کدام دو ایده که ذهن به خطا دو ایدة کاملاً جدا از هم را به هم بچسباند؟ و چه کسی تعیین می

« طبیعی بودن)»یان دو ایده خورند یا از هم جدا هستند؟ چه معیاری برای تشخیص درستی و غلطی یک پیوند مهم پیوند می

هستند که عیناً توسط حواس  «کیفیات اولیه و ثانویه»کشد، معیاری که لاک پیش می بودن آن( وجود دارد؟« غیرطبیعی»یا 

همانطور »ها به یکسان از حواس پنجگانه برخوردارند و چون حواس کیفیات را شوند. از آنجا که همة انسانبه ذهن منتقل می

ها به دریافت حسی خود اعتماد کنند و در آن دخل و تصرفی ندهند، در کنند، چنانچه انسانبه ذهن منتقل می «که هستند

 فقط کند، یااما پیش کشیدن این معیار حسی تنها سؤال را جا به جا می 25هایشان خطا و اشتباه رخ نخواهد داد.فهم و قضاوت

ها به رغم دریافت یکسان این حواس )اولیه و ن پاسخ دهد. چرا برخی انسانکند، بدون اینکه به آصورت سؤال را کمی عوض می

گرایی لاک، و متعاقب آن ماتریالیسم فرانسوی، قادر نیست به این تجربه شان از جهان بر خطا هستند؟ثانویه( باز هم در فهم

رسد، او در بردارنده کیفیات چیز است( می)آنچه از نظر « جوهر چیز»کننده بدهد؛ لاک زمانی که به توضیح سؤال پاسخی قانع

کند که اصولاً با حواس، با ذهن دهد که ذهن جدا از عین قادر به فهم چیز نیست و یک بار دیگر ثابت میبه روشنی نشان می

 شمول از یک چیز رسید.توان به کنه چیز رسوخ کرد و درک کلی و جهانفردی، نمی

های ذهنی مثل تخیل، استدلال، و گاهی است برای عملیاتشناخت که تکیه ذهن از نظر لاک جوهری است غیرقابل

. غیرقابل شناختگاهی است مفروض که کیفیات چیز را در بردارد، و درست مانند ذهن، جوهری است غیره. و ماده هم تکیه

، در واقع به ناقص بودن آن «بازتاب نظریة»توانیم درک لاک را چنین بیان کنیم: لاک، اولین تئوریسین امروز با نگاه پسینی می

                                                             

شان نقصی نباشد، باید یک رنگ خاص را ها چنانچه در حواسروشن است که این پاسخ بسیار نابسنده است. اگر چنین بود همة انسان 25

اص در جوامع مختلف نیست. مثلاً رنگ دریا همیشه آبی کسانی از یک رنگ خهای یکردند. اما چنین نیست؛ برداشتیک جور درک می

نکرده، پس چه چیزی عوض  نبوده. در دنیای باستان، اصلاً رنگی به نام آبی وجود نداشته! واضح است که کیفیات اولیه و ثانویه دریا تغییری

 است؟چه رنگی « دریا در خود»شده که دریا تغییر رنگ داده است؟ به راستی 
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توان به شناخت عینی، به فهماند که با حرکت از پیشفرض جدایی ذهن و عین نمیبه ما می طور ضمنیتوجه داشته، یعنی به 

خود »شود، اما ای از کیفیات بر ما ظاهر میگرا، چیز به عنوان مجموعهفهم از حقیقت چیز رسید؛ چراکه در این درک دوگانه

 ماند. همیشه برای ذهن به صورت معما باقی می« چیز

 26تأثیرات را او بر جریان ماتریالیسم قرن هژدهم تشخیص داد. به وضوح توانها، میبا مقایسة آراء لاک و ماتریالیست

د، تنها نقد او کننظر لاک را تکرار می عیناًکشف تأثیر لاک بر هولباخ زحمت خاصی لازم ندارد: هولباخ در باب تئوری شناخت 

به رغم این انتقاد، او  27به لاک این است که او تمام نتایج تئوری شناخت خود را بیرون نکشیده و هنوز به وجود خدا باور دارد.

گفتیم که به نظر هولباخ هم ذهن بشر قادر گرایی هستند با لاک شریک است. بالاتر در دو چیز دیگر که در واقع پیامدهای حس

کنیم که او هم مانند لاک معیاری ذهنی ها پی ببرد و باید به درک سطحی بسنده کند. اکنون اضافه میپدیده نیست به کنه

های دلیلِ خطا از نگاه لاک عدم استفاده صحیح از قوة ذهن است؛ از نگاه هولباخ، تحت نفوذ ایدهگیرد: برای حقیقت درنظر می

گرایی( ینیم که ماتریالیسم لاک و هولباخ ناچار است برخلاف مقدمة خود )مادهبمعنوی و روحانی قرار گرفتن دلیل خطاست. می

داند فایده میعمل کند و به معیاری ذهنی متوسل شود، چراکه نبود این معیار، همانطور که الوسیوس بحث بر سر حقیقت را بی

« حقیقت»رسد که تنها راه نجات لیل، به نظر میکشاند. به همین دآنها را به نفی امکان شناخت حقیقت می(. ۲۲)پانویس شمارة 

                                                             

ها و در نتیجه دانیم که ما ایدهبا توجه به روشنایی که لاک با خود آورد، می»نویسد: می در باب انسانبرای مثال الوسیوس در کتاب خود   26

صه های ذهن به حس کردن خلاتمام عملیات»گیرد که از این مقدمه نتیجه می او« های حسی هستیم.خود را مدیون ارگان (روح )ذهن

   De l’homme, p. 129-130  «شوند.می

عین و ذهن  هولباخ متوجه نیست که وجود خدا یا یک روح مطلق که خاستگاه عین باشد، در درکی که شروع حرکت خود را بر جدایی 27

ان ذهن برتر و عنو حس و خرد گذاشته، برای برقراری پیوند بین چیزها گریزناپذیر است. به عبارت دیگر اگر خدا به جدایی و متعاقب آن

گرا چنانچه وجود یک شود: به این معنی که در درک حسخالق وجود نداشته باشد، عینی که خالی از خرد و دلیل است، غیرضروری می

ماند. به این ترتیب، این تهی بودن عین از توضیح میها به هم بیهای طبیعی فرض نشود، ضرورت ربط پدیدهخالق بیرون از روابط پدیده

کند. ماتریالیسم شان باشد( ضروری میای بینماً ربط منطقیها در کنار هم )بدون اینکه لزودارندة پدیدهاست که وجود خدا به عنوان نگه ذهن

افتد، نه چون خدا چنین گوید سنگ میگذارد و می، این عامل ضرورت وحدت بین اجزا )جهان( را از محاسبات خود کنار می«خدا»هولباخ 

توان با گرایی به دست آمده همیشه ناقص است، نمیافتادن است؛ اما چون کلی که از راه تجربه« طبعیت سنگ»است، بلکه چون رهاراده ک

هایی که بر بینیم که در تئوریکند. پس میای دیگر برای مثال در ماه عمل نمیدر کره« طبیعت سنگ»تئوری هولباخ فهمید که چرا 

ها یا باید )مثل کانت( جایی برای خدا یا یک ذهن برتر باز کرد؛ یا چیز« ضرورت»و « باید»هستند، برای توضیح  جدایی ماده و روح استوار

ماند. اما به رغم تضاد ظاهری، باور به مذهب و ناشناخته باقی می« اینگونه که هستند باشندباید دلیل اینکه چرا چیزها »باید پذیرفت که 

آورد. مذهب به عامل وحدتی بیرون از جهان معتقد است که ذهن انسان عادی قادر به شناخت آن ی به بار نمیباور به آن نتیجة متضادعدم

پندارد ذهن انسان از بودن. هولباخ هم درست مثل مذهبیون مینیست، شناخت انسان عادی همیشه آغشته است به نافهمی و سطحی

دانند و اینان نقش واسط را بین حقیقت و تر به حقیقت مییالیسم افرادی را نزدیکرود. اما هم مذهب و هم ماترشناخت سطحی فراتر نمی

کشاند و به جای آن دانشمند و اندیشمند به زیر می و کشیش و روحانی را از عرش دایستبر مذهب میکند: ماتریالیسم در براخلایق بازی می

گرایی که در اصالت ماده باور داشته باشیم یا برعکس به اصالت روح؛ دوگانه کند که بهنشاند. به همین خاطر هم در عمل هیچ فرق نمیمی

برای ذهن بشری تا ابد پوشیده بماند، « چیز آنطور که واقعاً هست»چیز، « ذات»شود که هر دوی این مکاتب فکری مشترک است، باعث می

 های دانشگاهی، متخصصین و دانشمندان علوم دقیقه.یگر نخبهها و رهبران مذهبی از یک طرف، و از طرف دها، کشیشمگر به کمک واسطه
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فهم ممکن باشد. قائل شدن به  تنهاباشد که فهمش از حقیقت « پندارمطلق-خود-سوژة» در درک ماتریالیستی، باور به یک 

گرایی است. حرکت از جدایی ذهن و عین، به صورت منطقی بر رفتِ ماتریالیسم از شکمطلق در واقع راه برون سوژة

گرایی، توسل به یک معیار ذهنی، یک اصل رسد و تنها راه برای در نغلطیدن در دام شکمی« چیز در خود»ماندن اشناختهن

د: به این ترتیب، برای فهم عینی که خالی نهای اخلاقی است که باید جهانشمول، همه مکانی و همه زمانی باشو آموزه« علمی»

گردیم: آیا شود. با این توضیحات به این پرسش بازمیوان دارندة حقیقت الزامی میاز ذهن است، وجود یک سوژة مطلق به عن

تواند جز به شیوة کند( می)که از نظر انگلس نوعی ماتریالیسم است چراکه از اصالت ماده حرکت می 28«ماتریالیسم دیالکتیکی»

 گرایانه از حقیقت حرف بزند؟ جزم

                                                             

بگوییم. بالاتر با تحلیل جملات کلیدی انگلس توضیح دادیم، دید متافیزیکی « ماتریالیسم دیالکتیکی»ای هم در باب جا دارد چند کلمه 28

تواند لت را، در برابر ذهن، به ماده بدهد، نمیاست. بینشی که اصا« اصالت ماده»ناپذیر باور به و مکانیکی نتیجة مستقیم و اجتناب

آلیسم صحیح شود )همین موضوع برای ایدهجمع نمی« دیالکتیک»)باور به اصالت ماده( منطقاً با « ماتریالیسم»بیاندیشد. پس « دیالکتیکی»

لة اول رد اصالت ماده یا اصالت ذهن، آلیسمی دیالکتیکی نیست( . پس راه دیالکتیکی دیدن و فهمیدن جهان چیست؟ در وهاست؛ هیچ ایده

ای که بدون آن نه ماده و نه ذهن وجود ندارد. آنها و به این معنی شروع از رابطة آنها؛ رابطه یعنی شروع از یگانگی ماده و ذهن، یا رد جدایی

ای فرض کردن کی نیازمند پایهاست. پس فهم دیالکتی« رابطه»بلکه  نیست،« هستی»ترین مفهوم چون رابطه شرط هستی است، پس کلی

تر از عین و ذهن، باید مبنای حرکت باشد، زمان هم عین است و هم ذهن. یک چیز کلیچیز دیگری است که نه عین است و نه ذهن و هم

محتوای نام دیگر وحدت عین و ذهن است.  مطلقهستند( جزئی نیست، بلکه مطلق است.  یا مثل عین و ذهن )که به خاطر تضادشان جزئی

توان این مطلق را )رابطه عین و است. می به همین اعتبار مطلقای که چیز خارج از آن وجود ندارد و مطلق رابطة عین و ذهن است، رابطه

، ها نیستاند، با این آگاهی که این ماده همان مادة ماتریالیسترا ماده نامیده xنامید: برخی از جمله مارکس و دیتسگن همین  xذهن را( 

ای به بار آورده. ماده در کنندهنتایج گیج «مطلق»همین ماده نامیدن اما ها خالی از ضدش )از ذهن( نیست. چون برخلاف مادة ماتریالیست

گوید: درست همانطور که شب روز پندارند. او برای مثال میها که ماده را غیر ذهن میذهن است، برعکس ماتریالیست-نگاه دیتسگن ماده

یکدیگر یگانگی دارند( ذهن هم جزئی از عین است در عین اینکه در تضاد با عین  با شاناختلافاما جزئی از روز است، )یعنی به رغم نیست، 

کنیم. به کنیم، اما برای اتحادشان هم از همین واژه استفاده میشب از واژة روز استفاده می متضادِ است. درست است که برای نشان دادنِ

گیرد. این تر استفاده کرده. ماده دیگر چیز مقابل ذهن نیست، بلکه همزمان آن را دربرمیتوان و باید ماده را در معنای کلیر میهمین اعتبا

ها از آنجا که از در درک قرن هژدهمی از ماتریالیسم دیالکتیکی دموکرات-اما سوسیال ؛های قرن هژدهمیست به ماتریالیستنقد دیستگن ا

یا مانند لنین آن را ناشی از خطاهای  ،اند، معنای این حرف دیتسگن را در نیافته و او را یا مانند پلخانف به باد استهزا گرفتهور بودندغوطه

اند. همانطور که بالاتر گفتیم، این خود دیتگسن بود که برای شکافتن نظر انگلس در نقد ماتریالیسم متافیزیکی اصطلاح دیتسگن دانسته

را به کار برد، اما کاملاً واقف بود که این استفاده از یک واژه )ماتریالیسم( برای هر دو برداشت چه مخاطراتی دارد « یالکتیکیماتریالیسم د»

یا دیالکتیکی، بر اشتباه بودن فرض جدایی « سوسیالیستی»کند. او در تمام توضیحش در تمایز ماتریالیسم و راه را برای تفاسیر اشتباه باز می

کند که آلیسم هم بود. او در جای دیگری اشاره مییب نقد او نه صرفاً بر ماتریالیسم بلکه بر ایدهتکرد و به همین ترهن تأکید میو ذعین 

های ماتریالیست»هاست، آلیستنامد، صرفاً برای مقابله کلامی با ایدهرا ماتریالیسم می اگر همچنان بینش جدید )یکی بودن ماده و روح(

در واقع منظور دیتسگن از ماتریالیسم دیالکتیکی چیز نیست جز برداشتن تضاد میان . «اندآلیست هستند که ماتریالیستنقدر ایدههما جدید

شان )تقدم ماده بر ذهن یا برعکس(. نه ماده بر ذهن مقدم است و نه ذهن بر ماده،  هیچ آلیسم با از بین بردن دلیل دعوایماتریالیسم و ایده

تنها زمانی « ماتریالیسم»ذهنی است. معنای دیگر این حرف این است که -عینی یا صرفاً ذهنی نیست، بلکه هر چیزی عینی چیز صرفاً

نباشد. معنای ماده در این « ماتریالیسم»باشد که همزمان نفی خود را درون خود داشته باشد، یعنی در عین حال « دیالکتیکی»تواند می

ای حتی خواب و خیال وجود دارد: هر چیزی که شمول است )پس در هر پدیدهگفت جهانکه دیتسگن می جدید، همانطور« ماتریالیسم»

نیست که در آن « مونیسم»هست ماده است، حتی توهمات( و مطلق است )چون ضد خود یعنی روح را در خود دارد(. و این چیزی چز 

است که یافتن مربع  همانقدر سادهکردن « دیالکتیکی»را یسم قرن هژدهم این صورت، ماتریالترین مفهوم است. در غیر بنیادی« رابطه»

 کرد. توان دیالکتیکیصورت مکانیکی میاست، را فقط به شدنی ترین مفهوم ماده حسگوش! ماتریالیسمی که در آن اصل یا بنیادیسه
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 «: آگاهی کاذب»داستان دانای کل و 

ای کند که لاک در اختیارش قرار داده )تئوری بازتاب(، و از همان نقطهنگلس درست از همان دستگاه نظری استفاده میا

رسد. او بر این باور است ای عکس میهای قرن هژدهم )تقدم عین بر ذهن( اما درست به نتیجهکند که ماتریالیستعزیمت می

داند. اما آیا این درک از می« نسبی»یابنده و به این معنی این شناخت را تکاملتوان شناخت، اما را می« چیز در خود»که 

ررسی بتواند راه را برای وجود یک سوژه فراتاریخی، دانای کل و دارندة حقیقت مطلق ببندد؟ به این سؤال با می« شناخت نسبی»

 دهیم. پاسخ می« آگاهی کاذب»موجز 

ور کند، یا چطگیرد، و اینکه چطور ماده خود را در ذهن منعکس میگونه شکل میاینکه از نظر  انگلس پروسة شناخت چ

« همانطور که هست»واقعیت را  نمایاند، روشن نیست. اما دست کم یک چیز معلوم است: هر ذهنی الزاماًذهن ماده را بازمی

در  ۱۸۹۳باشد. انگلس در « کاذب»تواند ای حقیقی نیست یا به عبارت دیگر، آگاهی گاه میدهد، پس هر آگاهیبازتاب نمی

 ایدئولوژی فرایندی است که یک به اصطلاح متفکر، بدون تردید با آگاهی اما با یک آگاهی»نویسد: ای که فرانتس مرینگ مینامه

مانند، اگر میآورند، برای متفکر ناشناخته باقی دهد. نیروهای محرکة واقعی که این فرایند را به حرکت در میکاذب، انجام می

در غیر این صورت باشد، این فرایند دیگر ایدئولوژیک نیست. او همچنین نیروهای محرکة غلط و ظاهری )در ذهن خودش( 

کشد، خواه این شود. به این خاطر که  این یک فرایند ذهنی است، متفکر از آن محتوا و شکل تفکر ناب را بیرون میمتصور می

ود او باشد یا مال پیشنیانش باشد. او فقط با مواد ذهنی سر و کار دارد؛ بدون اینکه با دقت بیشتری شکل و محتوا اندیشة خاص خ

رود که ببیند آیا این مواد خاستگاه دورتری دارند و آیا آیند و به دنبال این نمیکند که این مواد از ذهن مینگاه کند، فکر می

رای او بدیهی است، چون تمام کنش انسانی نیز با تحقق خود به واسطة مستقل از اندیشه هستند یا نه. این شیوة عمل ب

آگاهی »شویم که با خواندن جملات انگلس متوجه می« اند.نهاده شده بنا، به نظر او در آخرین وهله روی تفکر گری ذهنمیانجی

ه مادی )یا به قول انگلس مستقل از اندیشه( ها به جای اینکه خواستگاکسی که برای فهم پدیده دارد. آگاهی ریشه در ایده« کاذب

 . کاذبای است کشد، آگاهیها بیرون میبنگرد، دست در خرجین عقل خود کرده و توضیحی ذهنی از پدیده

تری هم دارد، و در واقع اصطلاحی است رایج در ادبیات مارکسیستی برای توضیح عدم معنای وسیع« آگاهی کاذب»اما 

هایی دست به کنش اش. آگاهی آن بخش از پرولتاریا که بر اساس ایدئولوژیرولتاریا با منافع طبقاتیتطابق عمل بخشی از پ

شود. بر اساس توضیحات انگلس که خوانده می« کاذب»کنند، زند که به جای نزدیک کردن او به هدفش، او را از آن دور میمی

که ذهن منبعی غیر از عین داشته باشد، یا منبعش خودش )ذهنی(  شودشویم که آگاهی وقتی کاذب میدر بالا آمد، متوجه می

شان در مناسبات تولیدی، علت را در باشد؛ مثلاً آگاهی کارگران غیرمارکسیست کاذب است، چون به جای یافتن ریشة فلاکت

که « فهمندنمی»ین بخش از کارگران یابد. اگرایانه و تقدیرگرایانه و از این دست میهایی برای مثال، نژادپرستانه، ملیمیان ایده
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های ارتجاعی داری مبارزه کنند. پس این آگاهی که از ایدئولوژیطبقاتی خود باید با سرمایه« سرنوشتانهم»به جای مبارزه با 

ن ماند توضیح ایکند، از این جهت هم کاذب است که در جهت منافع طبقه نیست. اما چیزی که در اینجا مغفول میتغذیه می

ها نباید به توضیحات ایدئولوژیک عناصر ارتجاعی بسنده که برای فهم پدیده فهمندنمیشوند که است که چرا پرولترهایی پیدا می

 است؟ « مستقل از اندیشه»رفت که « خاستگاه دورتری»کرد و باید به 

ستم به زنان خود چرخة سرکوب جنسی  شود، چرا کارگران مرد باهای نژادپرستانه حاکم میچرا گاه در بین کارگران ایده

کنند، چرا کارگران هنوز مذهبی هستند؟ برای تمام این چراها و صدها چرای مشابه، چپ سنتی فقط و جنسیتی را بازتولید می

تی نمای منافع طبقاگونه قطبشان به ایدئولوژی ارتجاعی آلوده شده و بدینخورده آگاهیکارگران فریب»یک پاسخ دارد: فریب! 

گیرد و های ارتجاعی قرار میاما سؤال دقیقاً اینجاست که چرا بخشی از پرولتاریا تحت تأثیر ایدئولوژی« د.انخود را گم کرده

« انحراف»کنند دلیل سعی می است،« آگاهی کاذب»شدة تئوری که ساده« تئوری فریب»ها با خورد؟ اکثر چپمی« فریب»

را توضیح دهند )حال آنکه این اصول در بهترین حالت از درون  های انقلابی خودآرمانو « لیموازین اصو»عملکرد پرلتاریا از 

، به جای رفتن کل واقعیتها، درست به خاطر اینکه به جای دیدن برهة خاصی از مبارزه بیرون کشیده شده(. این دسته از چپ

آگاهی او توسط « فاسد شدن»، بر «مناسبات تولیدی»اریا و پرولت« کاذب»و یافتن ارتباط آگاهی به اصلاح « خاستگاه دورتر»تا 

دانند، خود بنا به حرف انگلس به تنها می« انحراف»کنند، از آنجا که یک عامل ذهنی را علت های ارتجاع اصرار میایدئولوگ

تا انتهای واقعیت  است. بنابراین، اگر حرف انگلس را بپذیریم که کذب آگاهی یعنی« آگاهی کاذب»رسند یک چیزی که می

)اصولی « خلاف اصول»اینکه بخشی از پرولتاریا پندارند است که می« کاذب»نرفتن، آنگاه ناچاریم بگوییم که تنها آگاهی کسانی 

به این کند، که منطبق بوده با مبارزات طبقاتی دو قرن گذشته و امروز فقط به صورت دگم در ذهن ایشان وجود دارد( عمل می

برای فهم آگاهی است زیرای  «کاذب»شان گاهیآاین افراد  ؛و ارتجاع به طور کلی قرار دارند ورژوازیتحت نفوذ ب خاطر است که

روند. گوید هرگز مستقل از اندیشه نیست( نمیآن )که از قضا بر خلاف آنچه انگلس می« خاستگاه دورتر»کنونی پرولتاریا به دنبال 

دهد که یا غیر واقعی باشد، نشان میتواند وجود داشته باشد که کاذب ای میکند که یک آگاهییا بهتر بگوییم کسی که فکر می

اش، به معنای انگلسی کلمه، خود به حرف انگلس عمل نکرده و در توضیح ذهنی چیزها باقی مانده و درست به این دلیل آگاهی

 است. این مسأله را جور دیگری توضیح دهیم:« کاذب»

ست و چه کسی آن را در اختیار دارد، کاری نداریم. ذهن با عین، یا آگاهی با واقعیت، چی« انطباق»فعلاً با اینکه معیار 

تواند عدم تطابق یک آگاهی خاص را با عینی که از آن ای وجود دارد که میآنچه تا اینجا روشن شد این است که که آگاهی

و صدق ای محصول ذهنی است برتر، چون از یک طرف معیار کذب برآمده تشخیص دهد و آن را کذب بداند. این چنین آگاهی

داند. یعنی از اینجا ، پس آگاهی حقیقی یا صادق می«واقعیت»بودن یک آگاهی را در دست دارد، از طرف دیگر خود را مطابق با 

گذارد، ای که فقط بر کذب یک آگاهی انگشت میاست. اما ذهنی« واقعیت»کم و کاست اش حقیقی است که بازتاب بیآگاهی
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تواند (، نمی29را دربربگیرد )چون فهمیدن و فراگرفتن، ایدة گرفتن و دربرگرفتن را با خود دارد و آن بدون اینکه صدقش را بفهمد

 برد و اینگونه آگاهی کاذب در نزد آنکه آگاهیتر باشد؛ چون با کاذب خواندن آگاهی، واقعی بودن آن را زیر سؤال میبرتر یا کلی

شود. این ذهن صرفاً ادعای برتر بودن دارد، د و به توهم بدل میدهست میهای مادی خود را از دداند، زمینهخود را صادق می

تواند توضیح دهد که چرا برخی اذهان به جای آگاهی ای است که زمینة مادی ندارد، نمیاما چون از نظرش آگاهی کاذب آگاهی

نداشته باشد، ای ای که هیچ زمینة مادیگاهیآ 30فهمند؟کنند، یا به قولی دیگر جهان را وارونه میواقعی، آگاهی کاذب تولید می

شان رنگ و ها بدهند، یا پاسخگیرد؟ مدافعان وجود آگاهی کاذب هیچ پاسخی ندارند که به این پرسشاصولاً چطور شکل می

کند میخواندش در واقع اثبات ای که کاذب میبا نادیده گرفتن زمینة مادیِ آگاهی« آگاهی صادق»دارد. « تئوری فریب»بوی 

دهد که گیرد و اینچنین نشان میفهمد و به این ترتیب بخشی از واقعیت را نادیده میهای مادی این آگاهی را نمیکه زمینه

تواند در عین حال عین خاطر جای سؤال است که ذهنی که از عین جدا باشد، چگونه میذهنی است جدا از عین. به همینخود 

تواند کاذب از خودش، دیگر نمی-خوانده با بیرون نهادن آگاهی-صادق-تر، آگاهی خودفلسفی کمیبازنمایی کند؟ به زبان  عیناًرا 

تر است، چون دیگری، یعنی ضد خود را دربرندارد، و به این ترتیب به خود را به عنوان آگاهی جزئی اثبات ادعا کند برتر و کلی

پاشد. زمانی که دو حقیقت در تضاد خواندن یک آگاهی خاص فرومی با کذب« آگاهی راستین»کند. در واقع اینگونه اسطورة می

« آگاهی راستین»رسند. کنند و به یک کلیت انضمامی نمیبا یکدیگر هستند، در واقع هیچ کدام کلی نیستند و یکدیگر را دفع می

س برای اینکه حقیقتش از دست تواند حقیقی باشد، چون خود کلی نیست، پبیند، نمیرا بیرون از خود می« آگاهی کاذب»که 

 31کل بداند. گرایانهصورت جزمنرود، ناچار است در برابر دیگری خود را به 

                                                             

ریشه است و گرفتن هم prendreا فعل فهمیدن ب drecomprenتر است. در فرانسه فعل این مسأله در زبان فرانسوی و آلمانی روشن 29

 ریشه است.هم greifenبا فعل گرفتن  begreifenلمانی هم فعل فهمیدن زمان معادل فهمیدن و گرفتن است. در آهم saisirفعل 

مارکس این عبارت را در نقدش بر خواند. تعبیر وارونه دیدن جهان از مارکس است. او در ایدئولوژی آلمانی این وارونگی را ایدئولوژی می 30

ای که اتفاقاً در حال نقدش است، ایدئولوژی« ایدئولوژی سابقش»دهد که هنوز درگیر اما نفس کاربرد آن نشان می برد،فوئرباخ به کار می

ه این مسأله نگاهی تر بایینفوئرباخی است. پ ، درست مثل وارونه کردن دیالکتیک هگل هنوز آغشته به درک«وارونگی آگاهی»باشد. می

 گنجد.قاله نمیماما باز کردن مبسوط این موضوع در این  ،خواهیم انداخت

کند تفسیری شد، سعی میمستفاد می« آگاهی کاذب»ای که از گفتة انگلس در باب مکانیکی های برداشتلوکاچ با آگاهی از محدودیت 31

ولی در این جا نیز روش دیالکتیکی »نویسد: با اشاره به نامه انگلس به مرینگ می ی طبقاتیتاریخ و آگاهدیالکتیکی از آن ارائه دهد. او در 

ناپذیر صدق و کذب بسنده کنیم. به عکس، این روش مستلزم این آگاهی و به تقابل انعطاف« کذب»دهد که صرفاً به اعلام به ما اجازه نمی

« بررسی انضمامی»پس با « ای از فرآیند تاریخی زمانة خود است.ت تاریخی و مرحلهبه مثابه عنصری از کلی« آگاهی کاذب»بررسی انضمامی 

نبرده و منافع خود را به کنه روابط طبقاتی پی این طبقات کاذب بوده چون« داریآگاهی طبقات ماقبل سرمایه»رسد که به این نتیجه می

بوده، یعنی « ایعاریه»شان اند، آگاهیعمل کرده« انقلابی»( یا انقلاب اکتبر ۱۷۸۹. و اگر هم برای مثال در جایی )انقلاب تندشناختنمی

بوده!! اینکه چرا دهقانان انقلاب کبیر فرانسه و دهقانان انقلاب « کنندة آنهااحزاب رهبری»ای که آنها را به انقلاب کشانده آگاهی آگاهی

است آگاهی خود « ایعاریه»که از آن جهت که « ایهی عاریهآگا»اند و چطور یک گرفته« عاریت»را به « آگاهی رهبران»اکتبر به ناگاه 

گذارد. اما همین درک از توضیح میساز باشد، از اسراری است که لوکاچ بیتواند چنان نیرومند ظاهر شود که تاریخدهقانان نیست، می

ستی اجتماعی ناتوان است؛ گویا آگاهی طبقاتی دهد که چقدر لوکاچ از دیالکتیکی دیدن رابطة بین آگاهی و هنشان می« ایآگاهی عاریه»
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تواند از نیاز به یک آگاهی شود چرا درکی که آگاهی را انعکاس ماده در ذهن بخواند، نمیتر میبا این توضیحات روشن

. اگر شناخت انعکاس ماده در ذهن باشد، در واقع هیچ حقیقتی جز مافوق، یک دانای کل، یک خدا، یک سوژة فراتایخی، بگریزد

ماند. در واقع تئوری بازتاب که جدایی ذهن و عین از یکدیگر را مفروض دارد، باید به صورت دگم یک فرد یا یک گروه باقی نمی

ذهنی رفته رفته به صورت دگم  معیاری بیرون از خود عینیت، معیاری ذهنی برای تشخیص حق از باطل داشته باشد. این معیار

                                                             
تقابل »شان داری و منافعو بر فراز آن قرار دارد. لوکاچ معتقد است که بین آگاهی طبقات پیشاسرمایه اجتماعی هستیدر جایی غیر از 

شان در گروی این خاطر است که منافع ایستند نه بهمی« ضرورت تحول تاریخی»وجود دارد. به این ترتیب اگر دهقانان در برابر « آمیزتناقض

شان چیست! اینکه لوکاچ چطور فهمند که منافعبقای مناسبات تولیدی به همین شیوه است، بلکه از نظر لوکاچ به این خاطر است که نمی

ناپذیر صدق و بل انعطافبه تقا»کند فهمد، به این خاطر است که دقیقاً برعکس آنچه ادعا میمنافع طبقة دهقان را بهتر از خودشان می

بسنده کرده است. معیاری که او برای کذب خواندن آگاهی دهقانان در دست دارد، معیاری خارج از منافع دهقانان و بیرون از « کذب

بطة تضاد و در مورد بورژوازی نیز آگاهی و منافع طبقاتی را»نویسد: کند... او در مورد بورژوازی میمناسباتی است که دهقان را دهقان می

کاذب است. « دیالکتیکی»یعنی آگاهی بورژوازی هم کاذب است اما به صورت « است. دیالکتیکیبلکه  متناقضتقابل دارند. اما این تقابل نه 

 یاهر مسألهجنبة تراژیک و دیالکتیکی وضعیت طبقاتی بورژوازی آن است که برای او از یک سو، نه فقط مطلوب که کاملاً ضروری است در »
را نیز دربرگیرد، شوم و مرگبار مسألة کلیت ترین وجه بشناسد، اما از سوی دیگر اگر همین آگاهی روشن منافع طبقاتی خود را به روشن

تواند به منافع خود آگاه باشد، اما آنجا که پای توضیح امر کلی یا به قول لوکاچ این به این معنی است که بورژوازی فقط می« شود.می

کند؛ مقاومت می« رشد آگاهی واقعی از وضعیت طبقاتی خویش»رسد، در برابر می« ای که ساختة خود اوستات حقیقی جامعهذ»شناخت 

کند، کند. پس بورژوازی کلیت را درک نمی« خود را نفی»باخبر شود، باید « داریهای عینی نظام سرمایهمحدودیت»چراکه اگر بورژوازی از 

گویا برای اینکه بورژواها  ؛راندآگاهی بر جهان حکم میبینیم که در نگاه لوکاچ هنوز لام انحلال خود همان! میچون درک کلیت همانا و اع

ای که بر اما پرده»داشته باشند: « وجدان»برده و اندکی هم شان پیاز بورژوا بودن خود دست بکشند، کافی است که به کاذب بودن آگاهی

ویستی یتیپیشرفت آگاهی ]بخوانید تکامل پزگام با ده است، برای خود بورژوازی هم ضرورت دارد. زیرا همماهیت جامعة بورژوازی کشیده ش

که از دو راه زیر  شوندمجبور میگردند و در نتیجه طرفدارانش داری آشکارتر میناپذیر نظام سرمایهدانش: آساره. آ.[ تضادهای درونی و حل

از این دانایی فزاینده روی برگردانند، یا تمام غرایز اخلاقی را در وجود خود سرکوب کنند تا بتوانند با  یکی را برگزینند: یا با آگاهی کامل

)تأکید از ماست( این به این معنی « کند.ها خدمت میای بپردازند که فقط به منافع آنبه حمایت از همان نظام اقتصادی وجدان آسوده

ائل بیاید، اما از طبقه خود دست نشوید، یا از منافع طبقاتی خود چشم نپوشد، به خاطر این است که است که اگر فرد بورژوا به فهم کلیت ن

از نظر لوکاچ گویی هر فردی فارق از اینکه در کجای جهان و در کجای  !و وجدان ندارد «سرکوب کرده»را در وجود خود « قیغرایز اخلا»

غرایز »که لوکاچ! این جملات نیاز به تفسیر خاصی ندارد: از نظر لوکاچ  ای را دارد«غریزة اخلاقی»مناسبات تولیدی باشد درست است همان 

 فراتاریخی و غیرطبقاتی هستند! « اخلاقی

تواند کلیت را ببیند چون دیدن کلیت آید که بورژوازی نمیباری! این درست است که آگاهی بورژوازی کاذب است، اما این کذب از این نمی

کند که نقطه نظر خاص خود را به عنوان منافعش ایجاب می. آگاهی بورژوازی از این جهت کاذب است که رساندخود می« نفی»او را به 
تواند . اما از نظر لوکاچ فقط پرولتاریاست که میی جهانشمول جلوه دهدای جزئی و طبقاتی خود را آگاهنقطه نظر عام جا بزند و آگاهی

تواند پنهان کند که پرولتاریا ا چرا؟ دلیل این موضوع روشن نیست. در عوض لوکاچ نمیکلیت را بفهمد و آگاهی صادق داشته باشد؛ ام

بین آنچه  ی چشمگیراهمیشه در عمل اغلب اوقات فاصلهکند. کرده و نمیرود )مطابق آگاهی از کلیت( عمل نهمیشه آنطور که انتظارش می

عیشت، بین مبارزه سیاسی و سندیکایی و ... وجود ای آرمان و مبارزه برای مدهد، بین مبارزه برانجام دهد و آنچه به واقع انجام می« باید»او 

دهد است. اما لوکاچ اطمینان می« آگاهی کاذب»ها نوعی از به چشم لوکاچ و لوکاچی« هدف نهایی»دارد. انحراف پرولتاریا از مبارزه برای 

های و ارزیابی« کاذب»اما حتی در آگاهی »کند: می« میل»اش صادقکه جای نگرانی نیست، چرا که آگاهی کاذب پرولتاریا به سمت آگاهی 

سوی آن »اما این حقیقت کجاست که پرولتاریا هر چه کند به « شود.یافت می گرایشی به سوی حقیقتنادرست پرولتاریا از امور واقع، 

 کند در ذهن لوکاچ وجود دارد؟ دارد؟ غیر از این است که حقیقتی ورای آنچه پرولتاریا زندگی و مبارزه می« گرایش

با ترجمة زنده یاد محمدجعفر پوینده استخراج  نشر تجربه،ی طبقاتی، تاریخ و آگاهکتاب « آگاهی طبقاتی»ها از لوکاچ از فصل )تمام نقل قول

 اند.(شده
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دانیم که هیچ چیز بیرون از جهان وجود ندارد، یا فقط یک جهان وجود دارد، پس این کند. اما میخود را بر جهان تحمیل می

معیار جایی در همین جهان به وجود آمده و فقط از این جهت بیرونی است که جزئی است: یعنی مربوط به یک شرایط خاص و 

حوال مشخص است، پس لاجرم جهانشمول نیست و اگر در شرایط دیگری به کار گرفته شود همچون نیرویی بیرونی اوضاع و ا

اند و به خاطر تغییر کند. معیار بیرونی در یک کلام اصولی هستند که صرفاً در یک شرایط خاص صادق و درونی بودهعمل می

 جز مشتی دگم نیستند. و در نتیجه امروز چیزی  اندآن شرایط از صدق افتاده

 

 «:چیز در خود»جمود فکری کاشفان 

نه انگلس، نه شاگردانش و نه شاگردان شاگردانش، هیچ یک در صدد پاسخ به این پرسش برنیامدند که تئوری بازتاب 

اینکه توضیحی بدون   32آمپریوکریتیسیسم ماتریالیسم وتواند از تناقضات خود رها شود. لنین در کند و چطور میچگونه عمل می

: به باور او چیزْ در کندمیحتی مختصر از پروسة آگاهی بدهد، سرسختانه از تئوری انعکاس و پیشفرض آن )چیز در خود( دفاع 

 خود یعنی بدون ارتباط با ذهن وجود دارد و آگاهی از آن چیزی نیست جز انعکاس ماده در ذهن. 

همان است؛ بیرون از هر اوضاع و احوالی و در هر مناسباتی، این معنی چیز در خود این است که چیز با خودش، فارق از

نیاز از ارتباط است. اما اش بیهای حسی ماست. چیز در خود یعنی چیزی که بودنزمان و مکان قرار دارد و علت اصلی دریافت

چیزی دقیقاً تعیناتی در خود دارد. کند، چنین چیزی که با چیز دیگری در ارتباط نباشد، بنا به تغییر سایر چیزها، تغییر نمی

سبز است: به این ترتیب، « در خود»ها داند؛ مثلاً برگ در نظر ماتریالیستگفتیم که ماتریالیسم تعینات چیز را در خود چیز می

ونه وجود نور و چشم برای سبز بودن برگ اساسی نیستند، و هر چشمی در هر نوری باید برگ را سبز ببیند. اما در عمل اینگ

رسد؛ نیست. برگی که در نور روز سبز است، در شب سیاه است. و با چشمی که دچار کوررنگی است، در نور روز، قرمز به نظر می

برای زیر سؤال بردن وجود چیز در خود، لازم نیست حتماً هگل بخوانیم، همین در نظر گرفتن تجربة از زندگی روزمره کفایت 

شود ، همین استدلال را میرنگ برگ در خود نامتعین استخود نه سبز است، نه سیاه و نه قرمز. کند که بفهمیم که برگْ در می

                                                             

چیز یک نوشتة سیاسی دانست که  را باید پیش از هر ماتریالیسم و آمپریوکریتیسیسمتوضیح دادیم،  ۶همانطور که در پانویس شمارة  32

رشدیابنده در جریان بلشویک است. لنین که تا قبل از اوج گرفتن اختلافش با بوگدانف علاقة « گراییانحراف چپ»اش برخورد با وظیفه

« شاگردان ماخ»ف دموکراسی ناچار شد وارد عرصة فلسفه بشود و تکلی-خاصی به فلسفه نشان نداده بود، برای مقابله با جریان چپ سوسیال

است. جدای از اینکه بسیاری « شاگرد پلخانف»را یک بار برای همیشه روشن کند؛ اما در این جدال نظری نشان داد که تا کجا خود لنین 

نقدش  های لنین در این کتاب، اگر نگوییم قریب به اتفاق آنها، پیشتر توسط بوگدانف )در نقدهایش به پلخانف( و حتی ماخ )دراز استدلال

ها( نقد شده بود، بسیاری از انتقادات او به ماخ، درست مثل انتقادات خود پلخانف، حاصل بدفهمی و کج فهمی نظرات ماخ است. به کانتی

اشاره کرده است(. در واقع تنها نقطة قوتی که لنین توانست به مدد آن « لنین به مثابه فیلسوف»ها در فهمیکوک به برخی از این کج)پانه

 جریان اُتزویست را از دور خارج کند، ارجاع به اتوریتة انگلس بود که گویی بوگدانف جسارت کرده و علیه آن شوریده.
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مطرح کرد، )هیچ چیزی در خود نه سبک است و نه سنگین بلکه سبکی و سنگینی هر چیز به نسبت چیز « خواص»برای تمام 

ندارد، و چیزی که خاصیت نداشته باشد، نامتعین  شود، و غیره( و به یک چیزی رسید که در خود هیچ خاصیتیدیگری تعیین می

نباشد، یا « خاصی». اما چیزی که نامتعین باشد یا هیچ چیز چیز در خود نامتعین استگوییم است. به همین خاطر است که می

متوجه  هیچ کیفیتی نداشته باشد و یا هستی صرف باشد، منطقاً نیستی است؛ و شناخت نیستی ممکن نیست. با این توضیحات

گیری کانت از فلسفة . به همین خاطر نتیجهشناخت از آن ممکن نیستوجود داشته باشد، « چیز درخود»شویم که اگر می

است. و این کاملاً درست است. اما سؤال اصلی اینجاست:  چیز در خود غیرقابل شناختگوید انتقادی بسیار منطقی است: او می

 ا شناخت وجود دارد؟ آیا اصلاً چنین چیزی که نشود آن ر

شود را نمی« چیز در خود»اگر هیچ شناختی از چیز در خود ممکن نباشد، نباید خود این شناخت نیز ممکن باشد که 

شود شناخت که ن )یا در خود( باشد، یا فقط چیزی را میتواند جدا از ذهشود آن را شناخت، نمیپس چیزی که می 33شناخت.

چیز پیوند -نبودن-خود-ناخت چیز ممکن باشد، پس دیگر آن چیز درخود نیست؛ چیستی چیز با درصرفاً در خود نباشد. اگر ش

 مستقیم دارد. 

رسند و در واقع اصرار انگلس به این نتیجه میدورینگ آنتیاما لنین به تعبیت از پلخانف و او هم با تفاسیر خود از 

بیند که چیزی که در شناخت هم هست. اما چرا لنین این تناقض را نمیکنند که نه تنها چیز در خود وجود دارد، بلکه قابل می

را به چیز « چیز در خود ناشناختنی»ای نباشد، یا هیچ تعینی نداشته باشد، قابل شناخت هم نیست؟ جواب: چون او هیچ رابطه

پیشرفت علم و دانش، شناخته خواهد  پندارد که چیزی که امروز ناشناخته است، فردا، به مددکند؛ او میتعبیر می« ناشناخته»

گوهر یا ذاتی است که علت خواص چیز است و اما علت خودش معلوم نیست. چیز  چیز ناشناختنیْشد. در صورتی که منظور از 

شناختیم و ناشناختنی یا در خود، حقیقتی است که دلیلش برای ما تا ابد پنهان است. در صورتی که آن چیزی که دیروز نمی

پندارد چراکه او مینیست. طرح تناقضی که در بالا گفتیم از نظر لنین غیرقابل تحمل است، « ناشناختنی»شناسیم، می امروز

، یعنی نفی جهان خارج، جهان مادی، نفی عینیت بیرون از ذهن انسان. به همین خاطر است که او با تمام «چیز در خود»نفی 

« طبیعی»های شود که بگوید جهان وجود ندارد؟ و پدیدهاما هیچ عاقله انسانی پیدا میخیزد. برمی« چیز در خود»قوا به دفاع از 

)ممکن است کسی در پروسة استدلال چنین چیزی را ضمناً بگوید، اما بعید  34صرفاً حاصل ذهن من هستند؟« اجتماعی»و 

                                                             

بب سنفسه را بدین کانت چیز فی»شود. جا ختم نمیاین شروع نقد هگل به کانت است. دامنة تناقضات چیز در خود کانت اما به همین 33

کرد که چیز پنداشت احساسات ما باید علتی بیرونی داشته باشند، از این رو ادعا میها : آساره.آ[ میلیستگرفت که ]مانند ماتریامسلم می

نفسه ]به این ای ذهنی است و مقولات بر چیز فیتواند علت باشد، زیرا علت مقولهنفسه نمینفسه علت ظواهر امور است. ولی چیز فیفی

 ( ۵۸رجمة حمید عنایت، ص. تنوشتة استیس،  فلسفة هگل)« پذیر نیستند.آساره. آ[ انطباقخاطر که بیرون از زمان و مکان است: 

دهد. اما خود برکلی اصرار دارد که بحث او بر سر این ارجاع می« برکلی»، چپ و راست به «چیز در خود»لنین برای اثبات خطر نفی  34

اند واقعیت ندارند، بلکه بحثش این است که این هستی مادی حاطه کردهنیست که چیزهای مادی وجود ندارند و اجسام مادی که ما را ا
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بری در جهان را انکار کند؟ یا بگوید که فقر و شود که وجود فقر و نابرااست کسی از نبود جهان شروع کند!( مثلاً کسی پیدا می

نابرابری فقط ناشی از تصور من هستند و در جایی جز ذهن من وجود ندارند؟ مسأله این نیست که نابرابری در جهان وجود دارد 

« طبیعی»چیزی  ها راشود چست؟ یکی مانند هولباخ نابرابری میان انسانیا نه، مسأله این است که آنچه نابرابری خوانده می

داند، نفر سوم هم آن را ناشی از نابرابری در می« خواست و ارادة الهی»داند، یکی هم مانند برکلی هم احتمالاً این نابرابری را می

داند. روشن است که نابرابری بدون تعیناتش یک واژة توخالی است، به این می« ابزار تولید و تقسیم کار اجتماعی بر مالکیت»

کند و ما در برابر آن نابرابری تغییر می معناینابرابری،  دلیلنابرابری در این سه دیدگاه یک چیز نیست؛ بنا به فهم از معنی که 

کنیم. اگر نابرابری خواست خدا یا زادة طبیعتی بیرون از مناسبات انسانی باشد، ابدی و ازلی خواهد بود. نمی عملبه یک شیوه 

تی بیرون از مناسبات تولیدی و روابط اجتماعی ندارد؛ پس به این ترتیب، ماهیتاً با نابرابری رضرو اما نابرابری در دیدگاه آخر،

خدادادی و طبیعی متفاوت است. در معنای سوم، از بین رفتن نابرابری ممکن است، و به همین عنوان این نگاه اعتقادی به 

وجود دارد، پس باید بپذیریم که نابرابری در « چیز در خود»م که ندارد. اما اگر همچنان اصرار داشته باشی« نابرابری در خود»

خود وجود دارد، و اگر درخود باشد، باید در هر زمان و مکانی وجود داشته باشد. چنانچه نابرابری را نابرابری فطرتی )فطرتی که 

ایم، در نتیجه تولیدی اذعان کرده-ماعیربط بودن آن به مناسبات اجتخالق آن خدا یا طبعیت است( بدانیم، به طور ضمنی به بی

دارانه: نابرابری به خاطر در خود باشیم، یا یک جامعة سرمایه کمونیستی communauté اهمیتی ندارد که در یک اجتماع

جا پابرجاست! قائل شدن به وجود چیز در خود، در عین حال تصدیق این است که چیزها غیرقابل تغییرند. بودنش همیشه و همه

 کنیم.می شکوجود تغییر در چیزها را منکر شد، به ناچار به در خود بودن پدیدها  تواننمیما از آنجا که ا

شود شناخت، چون بالاتر به عدم امکان شناخت چیز درخود اشاره کردیم: اکنون اضافه کنیم که چیز در خود را نمی

اند. چیزها در خود نیستند، بلکه در رابطهطه با چیز دیگری است یا . هر چیزی که وجود دارد، در رابوجود نداردچنین چیزی اصلاً 

اش چیز چیزی غیر از روابط سازندهچون  اش ممکن نیست،به این معنی هیچ شناختی از چیز جز با درنظر گرفتن روابط سازنده

موجود قائل باشیم، در این  کنیم: اگر به وجود چیز به عنوان چیزی مستقل از ذهن، چیزی به خودی خود. خلاصه مینیست

ها وجود داشته صورت این چیز تا ابد با خود این همان است، چون تغییر فقط جایی ممکن است که پیوند و ارتباطی بین پدیده

یابد بیند و درنمیباشد. چیز در خود فارق پیوند و ارتباط است، پس وجودی لایتغیر دارد. گفتیم که شناخت حسی کل را نمی

                                                             
کند، و با نشان داند تناقضات لاک به مبنایی حسی دارد؛ یعنی اگر چیزی حس نشود، وجود ندارد )او دقیقاً از مقدمات لاک حرکت می

یستی و چگونه بودن و قابل فهم بودن یا نبودن جهان رسد(. بحث برکلی بر سر بودن یا نبودن جهان نیست، بلکه بر سر چآلیسم میایده

خواست به آن برسد این بود که جستجو کردن در مورد چیزی که هیچ دانشی در مورد آن نداریم غیر منطقی است. و نتیجة حرفی که او می

خواست بود. اما چفت و آن برمی ای که ازگراییهای تئوری شناخت لاک و شکاست. در واقع هدف او از ورود به این بحث نقد تناقض

اند، و او خود از داند( سستمی های تئوری شناخت برکلی )مثل هر تئوری دیگری که مبنای فهم را حواس و تنها راه شناخت را تجربهبست

رای وا نرفتن جهان است، چون ب« دگماتیک»نیست، بلکه « سولیپسیستی»افتاد. نظریه شناخت برکلی برعکس نگاه رایج بام میآن ور پشت

 اش ناچار است ایدة خدا را به عنوان علت العلل نگه دارد. حسی
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روح است )مادة بی ذهن(، پس به مانند هیچ ضرورتی ندارد مگر در پیوندش با کل. از آنجا که کل ماتریالیستی کلی بی جزْکه 

گذارد؛ کل همواره همان است که کند، و تغییر اساسی یک جز از آن الزاماً بر دیگر اجزا تأثیر عمیق نمییک ماشین عمل می

اش از جهان قادر ماتریالیسم به خاطر فهم حسیاند دستخوش تغییرات اساسی شوند. بود، حتی اگر روابطی که کل را کل کرده

ها را نه در ارتباط با هم بلکه جدا جدا و این بینشی که پدیده شان ببیند.نیست چیزها را در کل، در شدن و در مجموعه روابط

ها برقرار تواند بین پدیدهرسد، و تنها ارتباطی که میها میبیند، لاجرم به درکی متافیزیکی و جامد از پدیدهمی« در خود»یا 

اند، در واقع اجزای مجزای یک کل مرده هایی که بدون ارتباط درونی در کنار هم قرار گرفتهکند یک رابطة مکانیکی است. پدیده

تغییر اجزاء نیست. بر عکس هستند؛ درست به همین علت روی دیگر این درک متافیزیکی این است که تغییر کل الزاماً به معنی 

با شروع از یکی بودن عین و ذهن، یک کل ارگانیک، کلی که روح در آن است، خواهیم داشت که در آن تغییر اساسی در اجزاء 

 در عین حال به معنی تغییر ماهوی کل است. 

ایه و طبقه به صورت دو های درک متافیزیکیْ جدا کردن طبقه و سرمایه از هم و برخورد به سرماز بارزترین مصداق

است که ربط معناداری با هم ندارند. در این درک از یک طرف سرمایه به مثابه یک هستی در خود در نظر گرفته « چیز در خود»

دهد؛ اما زمانی که نشود تغییرات در سرمایه اش، تغییری در ماهیت آن نمیتغییر در مناسبات سازنده ،به این عنوانشود که می

های سرمایه هیچ تغییری ، گویی این دگرگونی-شوددقیقاً چون سرمایه به مثابه یک هستی در خود فهمیده می-رد، را انکار ک

آورد. مثال بارز درک متافیزیکی و مکانیکی در چپ فهم رایج در طبقة کارگر و به تبع آن مبارزة طبقات با یکدیگر به وجود نمی

. در این درک گویا پلیس و استثمار برای مثال، ربط درونی به یکدیگر ندارند، و است ماشین یا یک سیستماز سرمایه به مثابه 

 سیستمکه آن هم یک « کمونیسم)»طبقه اند؛ در جامعة بیکنار هم قرار گرفته« سیستم»هایی در یک صرفاً مثل پیچ و مهره

یس را نگه داشت! جالب اینجاست که در فرهنگ توان پیچ هرز استثمار را دور انداخت، ولی مهرة پلشود!( میدر نظر گرفته می

داند ای میشود. مثلاً هر فرد عامیعامه تغییر یک کل ارگانیک بدیهی است، اما در نگاه فلسفی این مسأله به سختی فهمیده می

تر مانند پول یشود، همان فرد سابق نیست. اما چرا وقتی به مفاهیمی انتزاعکه یک نفر بعد تصادفی که منجر به معلولیتش می

کنند که زمانی که صحبت از یک پیکر ارگانیک است، تغییر اساسیِ در رسیم، اذهان به سختی در ک میو کار و دولت و ... می

هنوز « کمونیستی»پندارند در جامعة شوند که میباشد؟ چه بسا کسانی پیدا مییک جز، همزمان به معنی تغییر کل هم می

فهمد که ه و ... )یا یکی از این مقولات( وجود خواهند داشت. درک متافیزیکی از سرمایه در نهایت نمیپول، کار، پلیس، مبادل

را ضروری  ..دولت و .سرمایه به عنوان کل در نهایت چیزی نیست، مگر مجموعه مناسباتی که کار و پول و پلیس و مبادله و 

 ن خواهند رفت. ها از بیکند و با از بین رفتن این مناسبات تمام این مقولهمی

این درک متافیزیکی از سرمایه به مثابه ماشین، درکی متافیزیکی از طبقه را نیز به دنبال دارد. همانطور که سرمایه برای 

یا قائم به ذات « درخود»)یا جمع اجزای یک کل مرده( است، طبقه نیز وجودی « چیز در خود»اصحاب دوآلیسم ماتریالیستی 
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غیر انجامد که مبارزة طبقاتی چیزی ارتباطی بین طبقه و سرمایه به اینجا میبطی به سرمایه ندارد. این بیدارد و نوع بودنش ر

شود. این درک متافیزیکی قادر نیست بفهمد که این خود مبارزة طبقاتی است که سرمایه را حرکت حرکت سرمایه فهمیده میاز 

دار و تغییر سرمایه، به ر و سرمایه، بین مبارزة طبقة کارگر با طبقة سرمایهدهد. در واقع دلیل قطع ارتباط ارگانیک بین کامی

همان بوده و خواهد گردد. گویی طبقة کارگر از ابتدای خلقتش همواره با خود اینحرکت و جامد فرض شدن طبقات برمیبی

 35لتاریا و مبارزاتش است.گرایانة از پروبود. این برداشت متافیزیکی از طبقة کارگر، در واقع همان درک ذات

انجامد که امروز شده از مبارزة طبقات میپیامد فهم از سرمایه و پرولتاریا  به مثابه دو چیز در خود، به همین درک صلب

شان سایه افکنده است: همگی کم و بیش به دنبال راه حلی هستند که دو ترینترین طیف آن تا راستبر گسترة چپ، از رادیکال

رساند که برای مرتبط با هم را به هم ربط دهند. فرض جدا بودن سرمایه و مبارزة طبقة کارگر ما را به اینجا می« ارتباطبی»چیز 

باید به واسطة حزب و سندیکا )به « چیزِ در خود»های سنتی مارکسیسم دو کردنشان نیاز یک نیروی بیرونی وجود داد. در درک

ها )فعالان آفرینی اکتویستتر، جای این واسطه را نقشهای رادیکالیابند، و در درکارتباط  عنوان یک آگاهی افزوده بر مبارزه(

-های رادیکال تا سوسیالها، از چپکارترین چپترین تا محافظهکارگری و غیره( پر کرده است. البته هیچ احدی از رادیکال

ها برایمان نگریم و به این خاطر پدیدهظر دوآلیستی به جهان میکند که ما از نقطه نشان، به صراحت اعلام نمیتریندموکرات

به در کلام شوند و درست به این دلیل که به دنبال ربط مکانیکی بین آنها هستیم! همه کم و بیش در جدایی از هم ظاهر می

ها و تجزیه و انند، اما در کنشدربط درونی پرولتاریا و سرمایه اذعان دارند، و همه صد البته خود را یک پا دیالکتیسین می

                                                             

از نظر هولباخ فرد انسانی ذاتی دارد که مقایسه کنیم. « ذات انسانی»رولتاریا را با درک هولباخ از پگرایانة از مفهوم این درک ذات 35

گرفتن طبیعت خاص خود به خاطر نادیده»نویسد: ه تنزل پیدا کند. او میبه درجة بندگی و تبعیت کورکورانشود که نشناختنش باعث می

قط به خاطر یک بعدی بودنش اشتباه نیست: این درک ف Ibid. p. 15« دهد.افتد و تن به حاکمیت بد میاست که نوع بشر به بندگی می

داند، بلکه به این ، به عنوان علت وضعیت بندگی میرا، یک عامل ذهنی را« عدم آگاهی»یعنی غلط بودن این نظر فقط در این نیست که 

شود شناخت به این خاطر است که ذات ! اینکه ذات را نمینشناختشود آن را خاطر هم اشتباه است که برای انسان ذاتی قائل است که می

ای که فارق از مناسبات «طبیعی»د. چنین ذات شوارتباط به آن تصور میها و بیفراتر از مناسبات انسانی، جایی بیرون از وضعیت مادی انسان

 اجتماعی وجود دارد، جهانشمول و لایتغیر خواهد بود. 

است. این روابط  اشذات انسان رابطهگوید بر وجود ذات لایتغیر بشری خط بطلان کشیده؛ او می ایدئولوژی آلمانیدانیم که مارکس در می

شود که بنا به تعریف باید ابدی و ازلی باشد، چیزی نیست جز روابط ه ذات انسانی پنداشته میاند، پس آنچدر طول تاریخ هرگز یکسان نبوده

باشد، در عین حال تصدیق این موضوع اند. گفتن اینکه ذات انسان مجموعة مناسباتش میو مناسباتی که هرگز در طول تاریخ یکسان نبوده

اش نباشد. این مناسبات مختلف تواند محصول مناسبات اجتماعینی بنا به تعریف نمیها در مناسبات هستند، و هیچ انسااست که همة انسان

های متفاوت به بار آلها و نظرات و ایدهاند، با اخلاقیات، روحیات، نیازهای مختلف با اذهانی که طور متفاوت متعین شدههستند که انسان

« ذات»ر شرایط تاریخی و مناسبات اجتماعی و روابط تولیدی متفاوت گران دآوردند. همین موضوع برای کارگران هم صادق است. کارمی

معنی است. اما نوادگان هولباخ از آنجا که برای پرولتاریا ذاتی بی« ذات انقلابی پرولتاریا»متفاوتی دارد؛ به همین خاطر هم صحبت از 

، درست مثل «انحراف از ذات»کند. آنها در این میخود عمل ن« تذا»کنند که پرولتاریا بنا به فراتاریخی قائل هستند، اغلب شکایت می

اند تصحیح رسیده ای که خود به آنبنا به آگاهی« باید« »انحراف از ذات»دهند: عدم آگاهی. این شان هولباخ، یک خلاء تشخیص میسلف

 گردد. 
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رابطة درونی نوع کنش پرولتاریا و شیوة ، یا به یکی بودن مبارزة طبقاتی و رشد سرمایهکنند که حقیقتاً های خود ثابت میتحلیل

یزیسین هستند. کنند که در عمل متافدهند، ناخواسته اعتراف میای که ارائه میکارهای مکانیکیباور ندارند. آنها با راه استثمارش

ای هیچ پیوند ضروری گویاخواهند دو چیزی را که که میهمین« ها و فعالین و فعالونها و کمونیستمارکسیست»این دسته از

بفهمند. یکی این چسب را را  اند معنی ارتباط پرولتاریا و سرمایهبا هم ندارند با چسب آگاهی به هم بچسبانند، یعنی نتوانسته

های انقلابی در میان کارگران )که البته به لطف داند، دیگری صدور بیانیه حمایتی و تبلیغ ایدهاسی میحزب و سازمان سی

های تحت ستم اند! پس سهم دیگر سوژههای تحت ستم تقلیل یافتههای جدید، کارگران به یک سوژه در میان خیل سوژهتئوری

 36م از سهم کارگران بیشتر نباشد کمتر نیست!(های این گروه دوهای و روشنگریها و بیانیهاز تراکت

دهد، مطابق است با شیوة ای که طبقة کارگر با آن خود را نمایش میاما برعکس، در صورتی که بپذیریم که نوع مبارزه 

اب سوسیالیستی و کمونیستی در گیری و بلوغ احزرسیم که شکلاستثمارش که شیوة بودن سرمایه است، به این نتیجه می

 ،سرمایه. در واقع وران خاصی از رشد سرمایه، نه یک افزوده بر آگاهی طبقاتی پرولترها، بلکه نمود مبارزة پرولتاریاست باد

ای بود که های طبقة کارگر در ارتباطش با سرمایه، نوع مبارزهسطه. وجود واگیری و بلوغ احزابْ خود مبارزة طبقاتی بودندشکل

های داد. به این معنی احزاب کمونیستی و سوسیالیستی و تشکلنوان پرولتاریا در برابر سرمایه قرار میپرولتاریا در آن خود را به ع

کنند که کارگران می از مبارزة طبقاتی است، و نه پیش نیاز آن. کسانی که امروز فکر ایلحظهسیاسی و سندیکایی طبقة کارگر 

زه را سرمایه مبارزه کنند، در واقع یک صورت یا شکل از ظهور مبار توانند بای نمیصنف-بدون وجود حزب و تشکلات سیاسی

اند؛ درست مثل اینکه انسان را فقط انسان سفیدپوست بدانی: یعنی یک شکل شمول بخشیدهجدا کرده، و به آن اعتباری جهان

 یا یک کیفیت از چیز را از آن جدا کرده و آن را اصل و اساس چیز بدانی. 

ها خشک و جامد شان از پدیدباید به حق نوادگان فکری هولباخ دانست، نه فقط به این خاطر که درک هواداران تحزب را

توان جهان را با تغییر کنند که مییا به قول انگلس متافیزیکی است؛ بلکه به همچنین به این خاطر که دقیقاً هولباخی فکر می

 آگاهی تغییر داد.

 

                                                             

چپ است. « هژمونی»ایجاد هایشان معطوف به تمام کنش کنند، اما همچنانو متعلقاتش را نقد می« حزب»این دوستان گرچه در ظاهر  36

شود منکر نیاز به حزب بود و بعد به دنبال هژمونی شود هژمونی به وجود آورد؟ چطور میحال سؤال اینجاست که چطور بدون حزب می

« حزب»و  «هژمونی»رابطة درونی نوشند، چون نه ن درک همه از چشمة ماتریالیسم متافیزیکی میگوییم اصحاب ایدوید؟ اینجاست که می

وجود آورده. در حالی بینند و نه ضرورتی که شکلی از مبارزة طبقاتی یعنی نوع خاصی از رابطة سرمایه و کار آنها را در رابطه با هم بهرا می

باشند،  با هم پیش آمدنده ای نیستند که بر حسب تصادفکه هژمونی و مبارزة طبقاتی در قالب احزاب کمونیستی و سوسیالیستی دو پدیده

رده، ضرورت بو درست به خاطر این ربط درونی هژمونی و احزاب قدرتمند قرن بیستمی است که همان دلیلی که ضرورت حزب را از بین 

 ایجاد هژمونی را هم از بین برده. 
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 آلیسمِ ماتریالیستی:ایده

ها نزد هولباخ در رقم زدن نقش جدیدی بر صفحة تاریخ صحبت کردیم. در واقع به اهمیت نقش فرد و شخصیت در بالا

دهد، حکایت از تناقض محوریتی که سنت ماتریالیسم مدرن به نقش تعلیم و تربیت، ترویج آگاهی در جامعه و از این دست می

جوید. ماتریالیسم مدعی است ای رفع آن به روشی مکانیکی توسل میای دارد که با آن دست به گریبان است و لاجرم بردرونی

یازد که مبتنی بر دریافت حسی باشد و از راه تجربه به دست آمده باشد. شناخت حسی تنها شناختی به حقیقت امور دست می

ساطت مفاهیم کلی را در ای است. ماتریالیسم با اصرار بر شناخت حسی، واز آنجا که شناختی است بلافصل، منکر هر واسطه

بیند که این شناخت حسی کافی نیست؛ چرا که هر کسی که از حواس و مغز گیرد، اما در عین حال میمی پروسة فهم نادیده

آگاه باشد )یا واقعیت خود را « واقعی»سالم برخوردار است، لاجرم باید خطایی در قضاوتش رخ ندهد و به نوعی از کنه هر امر 

های عصر روشنگری، روی آگاهی بر او هویدا کند(؛ اما چنین نیست! برای جبران نقص شناخت حسی، ماتریالیست بدون میانجی

کند )اینکه چطور خود این خواص به این آگاهی، به این سرچشمة روشنایی، خواص )دانشمندان، اصحاب علم و ...( حساب باز می

ای حال سؤال اینجاست که آگاهی 37شناخت را با نور تعلیم و تربیت پر کند. خواهد خلاءاند، از اسرار الهی است!( و میرسیده

تواند آن را تغییر دهد؟ میانجی بین آگاهی و ماده، که در پیشفرض که در فاصله با واقعیتِ به اصطلاح مادی قرار دارد، چطور می

 دلسوز یا یک ولی مدبر نقش این میانجی را برعهدهگوید که یک فرمانروای اند، چیست؟ هولباخ میجدا از هم در نظر گرفته شده

گیرد؛ به عبارت دیگر، یک عامل سوبژکتیو، یک ذهن دیگر که در پرتوی نور علم به روشنایی رسیده است، به عنوان میانجی می

ها علت نیستند دهد. مشکل این بینش این نیست که ایدهکند و آن را تغییر میت، در وضعیت مادی دخول مییبین آگاهی و عین

هایی از درون توانند جزئی از علت تغییر باشد، اما اگر زمینهها میکند. قطعاً ایدهای هیچ تغییری در جهان ایجاد نمیو هیچ ایده

نداشته باشد، این تغییر یا هرگز روی نخواهد داد، یا به ضرب و زور رخ خواهد داد؛ و درست به همین دلیل است که ایدة بردن 

 از بیرون به درون یک ایدة مکانیکی است.  آگاهی

شود، دقیقاً منتج از پیشفرض جدا بودن عین آلیستی ظاهر میایدة بردن ایده به درونِ وضعیت که همچون یک ایدة ایده

یت شان از هم، از هم تهی هستند: عین عاری از ذهنیت )شعور یا آگاهی( و ذهن بدون عیناز ذهن است. ذهن و عین در بیگانگی

است. معنای این حرف این است که از یک طرف عین یا مادیت برای تغییر نیاز به یک محرک بیرونی، یعنی آگاهی دارد که خود 

تعین، به مثابه یک سوژة مطلق وجود دارد. در از آن خالی است، و از طرف دیگر، ذهنْ خارج از وضعیت و به عبارت دیگر بی

تواند پندارد بنا به خواست و ارادة میفرازمانی خوابیده که از هر عینی آزاد است و می-رامکانیدر پس اصالت ماده، ذهنی ف واقع،

                                                             

ر قرن هژدهم بود. دیدرو برای مثال تأکید د هاشود، در واقع یکی از ایدهاین ایده که به فور در میان متفکرین قرن هژدهم یافت می 37

رد »دهد. رجوع شود به زیولوژی انسان مییتری را به فکند و نقش اساسیگیری انسان نقد مییکجانبة الوسیوس را بر نقش اساسی شکل
 Denis Didrotنوشتة  Réfutation d’Helvétiut«  الوسیوس
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. این چنین ذهنی باشند تغییر دهد« باید»بر فراز واقعیت به پرواز درآید و هر کجا لازم دانست فرود آید و چیزها را آنطور که 

یافته توسط روابط تاریخی، بلکه بیرون از یاسی، و در نتیجه، نه تعینس-اقتصادی-خود را نه محصول مناسبات و روابط اجتماعی

بیند که داند، در آنها نبود چیزی را میداند. و از آنجا که مناسبات اجتماعی را عینیت بدون شعور میتمام روابط اجتماعی می

الی است، آگاهی است و آنچه خود او هست خود تنها دارندة آن است؛ آنچه روابط و مناسبات اجتماعی به مثابه عینت از آن خ

شود )در این معنا ذهن علت حرکت ماده انگاشته می یابد« نفوذ»همین آگاهی است، پس برای تکمیل عین و تغییرش باید در آن 

ه و به کند(. ماتریالیسم از جدایی مطلق عین و ذهن شروع کردآلیستی خود را نمایان میسر و صدا کنه ایدهو ماتریالیسم بی

رسد. در یک سمت عین ناب و در سمت دیگر ذهن ناب وجود دارد، ذهن باید به سمت عین پیوند مکانیکی بین این دو می

سرازیر گردد تا عین تغییر کند. جالب اینجاست که چون ذهن سرچشمة خودش است، سرازیر شدنش به سمت عین تغییری در 

نام نهاد، و فهمید که چرا هولباخ ماتریالیست ناگهان « آلیسم ماتریالیستیایده»سم را کند. به حق باید ماتریالیخود او ایجاد نمی

 «! راندعقیده بر جهان حکم می»آورد و به قول پلخانف در ماتریالیسم همچنان آلیسم درمیسر از ایده

اندازد؟ ائوتسکی نمیک« نفوذ آگاهی»ما را یاد همان « آگاهی رساندن»، «روشنگری»، «بردن آگاهی به درون»اما 

صد سال پرسش: از چه باید کرد دیروز تا »دموکراسی در واقع اجرای این تئوری ماتریالیستی است. پیشتر در مقالة -سوسیال

به اختصار از آراء کائوتسکی را در مورد رابطة حزب به عنوان عنصر آگاه در جنبش و طبقة کارگر صحبت « چه نباید کرد امروز

های واهیم کمی منصف باشیم، باید بگوییم که در این میان اسم کائوتسکی بد در رفته است وگرنه تمام جریانکردیم. اگر بخ

ها تا دموکراسی از نهایت راست تا نهایت چپ، از برنشتاین تا لوکزامبورگ، از لنین تا گورتر و روله، از رویزیونیست-سوسیال

 اند. کرده های رادیکال همه از این دستور العمل پیرویچپ

از بین ببرد « طبقه»را روی « حزب»اش تلاشی است برای یافتن راهی که فرادستی لوکزامبورگ که سرتاسر زندگی سیاسی

دموکراسی را با زحمتکشان به پیوندی دیالکتیکی بین آگاهی را با خودانگیختگی تبدیل کند، سرانجام -و پیوند مکانیکی سوسیال

اش از رفرمیسم استاد سابقش، کائوتسکی، و حزب متبوعش به دنبال عملی وکراسی و سرخوردگیدم-بعد از گسستش از سوسیال

خوانیم: می( ۱۹۱۹اول ژانویه  – ۱۹۱۸دسامبر  ۳۰در قطعنامۀ کنگرۀ تأسیسی لیگ اسپارتاکیست )آل خود است. کردن این ایده

نقلابی )...( یک حزب جدید مستقل بسازند، حزبی با یک دهد که وقت آن رسیده که تمام عناصر پرولتری ااکنون ساعت ندا می»

برنامه روشن، با یک هدف مشخص، با یک تاکتیک هماهنگ و با حداعلایی از قاطعیت، از نیرو و فعالیت انقلابی، به عنوان ابزار 

لیگ اسپارتاکوس حزبی »: توان در برنامه لیگ اسپارتاکوس چنین خواندو می«. ای که آغاز گشتهناپذیر انقلاب اجتماعیتزلزل

خواهد در های کارگر یا به واسطۀ خود کارگران استیلایش را بناکند؛ لیگ اسپارتاکوس فقط مینیست که بخواهد بر فراز توده

های ترین پرولتاریا باشد که به هدف مشترک آگاهند، بخشی که در هر قدم از مسیری که تمام تودههر فرصتی بخشی از خودآگاه

ای که باید به آن دست هدف سوسیالیستی«. شان را یادآوری کندکنند به آنها خودآگاهی و وظایف تاریخیرگر طی میوسیع کا
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شونده باشد خاتمه دهد، حتی برعکس، بر آن ای رهبریباید[ که تودۀ بزرگ زحمتکش به اینکه توده»]یافت از این قرار است: 

تر و آزادترش هدایت هر دم خودآگاه یابیِتعین-سامان بدهد، و آن را با خود باشد که همۀ زندگی سیاسی و اقتصادی را خود

سوسیالیسم از راه حکم و دستور و بیشتر از آن، توسط »دهد که ، توضیح میدر مورد برنامه سخنرانیدر لوکزامبورگ رزا «. کند

نخواهد شد. سوسیالیسم باید  نقص و کامل باشد، به قوع نخواهد پیوست و متحققحکومتی سوسیالیستی هر چقدر هم که بی

ها، توسط هر پرولتر ساخته شود )...(. ما باید از همین حالا قبل از هر چیز در تمام جهات، سیستم شوراهای کارگران توسط توده

اشند و سربازان و اللخصوص شوراهای کارگران را بسازیم و بگسترانیم )...(. زحمتکشان باید تمام قدرت دولتی را در دست داشته ب

)...(. کافی نیست که مثل انقلاب بورژواییْ قدرتِ مرکزیِ رسمی واژنگون شود و با چیزی مشابه خود یا با مشتی آدم جدید 

و «. جایگزین شود. برماست که آن را از پایین به بالا بسازیم )...(، برماست که قدرت سیاسی را فتح کنیم، نه از بالا بلکه از پایین

کند: مایه بوده، ]یعنی[ ایدۀ پیوند دیالکتیکی بین علم و طبقۀ کارگر، اضافه میکه از سالیان دور برای او گرانای با تکرار ایده

توده باید با اجرای قدرت ]چگونه[ به اجرا درآوردن قدرت را یادبگیرد. راه دیگری برای فروکردن این امر در ذهن او وجود »

قدرت سیاسی را »خواهد اما هنوز همچنان می« ها توسط رهبران رسیدهت تودههدای»لوکزامبورگ گرچه به نقد  38«.«ندارد

هایش از های روسیه. اما تحسینشوراکند، اما بر عکس احزاب پارلمانتاریستی نه از بالا، بلکه به شیوۀ از پایین مثل « فتح

حمتکش برقرار کنند، چندان طول نکشید. چراکه های حزبی و توده زاند توازنی بین کمونیستها که گویا عاقبت توانستهبلشویک

 قدرت دیکتاتوری»دانست که در همان زمان شوراها در روسیه با یک رژیم دولتی شاق جایگزین شده بود و در آنجا می»او 

فعالی ها فلج شده و بوروکراسی تنها عنصر کرد. او باخبر بود که زندگی سوویتجای پای خود را محکم می« کارخانهبازرسان 

دوازه رهبر حزب -شان بلکه در دست دهکه قدرت واقعی نه در میان دستان کارگران و شوراهای دانستاست که باقی مانده. او می

های رهبران کف شود تا برای سخنرانیگاهی برای شرکت در جلسات دعوت می»بود. ]و امّا[ در مورد طبقۀ کارگر، طبقۀ کارگر 

نه دیکتاتوری پرولتاریا بلکه دیکتاتوری مشتی سیاستمدار، »این «. های پیشنهادی رأی بدهده قطعنامهبزند و یک نظر و یک صدا ب

بوده. بله رزا موافق یک دیکتاتوری بود، امّا این دیکتاتوری « سیاستمدار در معنای بورژوایی آن، در معنای هژمونی ژاکوبنی

لوکزامبورگ دچار تناقضی است که  39«.ام طبقه رهبری را در دست داردباشد نه اثر بخش کوچکی که به ن طبقهاثر »بایست می

نه خود او و نه تمام کسانی که مانند او از دیکتاتوری به نام طبقه به کام حزب متنفر بودند نتوانستند آن را حل کنند. آنها حزبی 

 خواستند که دیگر حزب نباشد!می

                                                             

 «.ایدون»، انقلابی منتشر شده در سایت زامبورگ و خودانگیختگیرزا لوکبه نقل از دانیل گرن از کتاب با عنوان  38

 همانجا. 39
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آزاردهندة بین حزب و طبقه و رابطة از بالا به پایین بین رهبران و کارگران  بینیم که در گورتر هم همین تضادبرای مثال می

کنیم به معنای اما آیا اینکه ما در انتخابات از این احزاب حمایت نمی»نویسد: می 40اش به لنینسرگشادهوجود داد. او در نامه 

ایم و ها از حزب کارگر و غیره جدا افتادهدموکرات-یالها، از سوسآن است که از اعضا و هواداران این احزاب کارگری، از مستقل

که ممکن است با آنها تماس برقرار کنیم. در هر فرصتی، ما با آنها دشمن هستیم؟ برعکس، ما به دنبال این هستیم که تا جایی

به ایجاد شوراهای کارگری  صاًخوانیم: به اعتصاب، به بایکوت، به شورش، به نبرد خیابانی، و مخصوآنها را به کنش مشترک فرامی

ها، در جلسات و جا به دنبال آنها هستیم، اما نه مثل گذشته در عرصة پارلمانی، بلکه در کارگاه. ما در همههای کارخانهو کمیته

ک جدید، کنیم. این است پراتیتوان آنها را یافت، آنجاست که ما آنها را به خود جذب میخیابان. آنجاست که امروز می  در کف

 «گیرد.دموکراسی را می-پراتیک کمونیستی که جای پراتیک سوسیال

، در «انقلاب کار حزب نیست»اش در مقاله« رهبری رهبران»اوتو روله یکی دیگر از دشمنان سرسخت پارلمانتاریسم و 

موکرات آلمان و حزب د-دموکرات آلمان، حزب مستقل سوسیال-نقد هر سه حزب حاضر در صحنة انقلاب آلمان، حزب سوسیال

اش، حزب کمونیست آلمان نیز به یک حزب سیاسی تبدیل شده. به یک حزب در معنای تاریخی» نویسد: کمونیست آلمان، می

دموکرات آلمان. روئسا قبل از هر چیز -دموکرات و حزب مستقل سوسیال-همچون احزاب بورژوا، همچون حزب سوسیال

ها، اگر احیاناً حضور داشته باشند، دهند. تودهکنند، دستور میفریبی میدهند، دلو وعید می زنند، وعدهورند. آنها حرف میسخن

ها فقط باید در صفوف به خط شوند و آهسته بروند و بیایند. فقط باید خفه شوند یابند. تودهشده میخود را در برابر عمل انجام

شان را دریافت کنند و آنها را به اجرا درآورند. آنها فقط باید رأی دهند! رهبرانو هزینه بپردازند. آنها فقط باید دستورات و فرامین 

ها که به اطاعتی متدینانه و انفعالی گنگ در بعد از این، توده یابند. بنابراین باید آنها را انتخاب کرد.خواهند به پارلمان راهمی

. او معتقد است که راه انقلاب نه از پارلمان 41«پرداندترین سطح میافتادند، این روئسا هستند که در پارلمان به سیاست در عالی

های انقلابی متشکل کرد؟ ها را در این تشکلگذرد. اما چطور باید تودههای کارگران میهای انقلابی تودهکه از درون اتحادیه

کارخانه به »چگونه؟ « دهد.رگران را اشاعه میسازد. اتحاد عمومی کاها را میکند؟ او تشکلات انقلابی کارخانهک.آ.پ.د. چه می»

. ... او در کندمی تربیتهای انقلابی سازد و با این کار کادرهایی از تودهکارخانه، شاخه به شاخه صنعت این اتحاد عمومی را می

 ها از ماست()تأکید« .دمدمیهای رزمنده اعتماد به نیروی خاص خودشان را توده

دموکراسی. عین فاقد عنصر آگاه -چرخد که در سوسیالای میپ رادیکال هم در بر همان پاشنهبینیم که در چپس می

شود و آن آگاهی است. یعنی تفاوت در لنینیسم و چپ رادیکال شود و یک نبود یا عدم در عین تشخیص داده میفرض گرفته می

                                                             

  بیابید.« ایدون»ترجمة فارسی این نامه را در سایت  40

41 Otto Rühle, La révolution n’est pas l’affaire de parti, p. 83-84 
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، «بدمند»بینند که در مبارزة پرولتاریا ، اما خود را ملزم میها را ندارندهای رادیکال ادعای رهبری تودهتفاوت در صورت است: چپ

لنین نبود، بلکه « آموزگار»شویم که کائوتسکی فقط کنند. پس به این ترتیب متوجه می« دعوت»او را به شورش و اعتصاب 

  خود کجا آموزش دیده بود؟« آموزگار»گرفتند. اما ها هم از تعالیم او الهام میلوکزامبورگ و چپ

تعاقب آن دموکراسی و م-گرایانه، دوآلیستی و مکانیکی سوسیالهای جزمقطعاً این اشتباه محض است که تمام برداشت

کائوتسکی بدانیم. یعنی اگر نفهمیم کدام واقعیت مادی موجب نظریة جنبش دوگانه « نادرست»های احزاب کمونیستی را در ایده

توانیم بود، نمی« آگاهی کاذب»رسیم. و اگر فرض کنیم این تئوری کائوتسکیْ کاذب میای کائوتسکی شد، به قول انگلس به آگاهی

ا درکی بوده که دموکراسی تنه-کنیم که نشان دهیم که این درک سوسیالضرورت وجودش را درک کنیم. در ادامه سعی می

خواندن آن « غلط»و درست به همین خاطر  در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم همراهی کند توانسته حرکت سرمایه رامی

 اشتباه است.

 

 معنا نیست: آگاهی کاذب وجود ندارد، یا هیچ چیز در جهان بی

 

های خشک و توان ناقد درک دوآلیستی، دوگانگی و جدایی ماده و روح بود، و همزمان کائوتسکی را مسبب برداشتنمی

ر کل جنبش کمونیستی ددموکراسی که -تنها در سوسیالا نهگرک دوگانهمکانیکی رایج در چپ دانست. برای فهم اینکه چرا در

های مادی مینهنیافتیم، باید به ز« آگاهی کاذب»پا گرفت و بر کل جنبش کارگری حاکم شد، برای اینکه خود به دام تئوری 

لنینیستی در -کائوتسکیستیونیستی و سوسیالیستی بنگریم. یعنی باید غالب شدن این تئوری دوآلیستی گیری احزاب کمشکل

یگری دجنبش را در چارچوب حرکت سرمایه بفهمیم و آن را به پای خطای تئوریک یک کائوتسکی یا یک لنین یا هر کس 

 ننویسیم. 

اما  42کنیم.پیشتر در مورد چگونگی ایجاد، زمینه و ضروت حزب صحبت کردیم و اینجا از بازگو کردن آن صرف نظر می

شخصی به هولباخ یا اطلاع باشیم، باید بدانیم که او به خاطر علاقهگیری نظریة کائوتسکی بیمادی شکلحتی اگر از دلایل 

 43)جنبش سوسیالیستی و جنبش کارگری و نفوذ اولی در دومی( دو جنبشهای فرانسوی نبود که تئوری دوآلیستی ماتریالیست

                                                             

 «امروز« کرد؟ چه نباید»دیروز تا « چه باید کرد؟»صد سال پرسش: از »رجوع شود به مقالة  42

https://idoun.org/2019/04/28/%d8%b5%d8%af-%d8%b3%d8%a7%d9%84-
%d9%be%d8%b1%d8%b3%d8%b4-%d8%a7%d8%b2-%da%86%d9%87-
%d8%a8%d8%a7%db%8c%d8%af-%da%a9%d8%b1%d8%af%d8%9f-
%d8%af%db%8c%d8%b1%d9%88%d8%b2-%d8%aa%d8%a7/ 

 اثر کائوتسکی. سه منبع اندیشة مارکسرجوع شود به  43

https://idoun.org/2019/04/28/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
https://idoun.org/2019/04/28/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
https://idoun.org/2019/04/28/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
https://idoun.org/2019/04/28/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
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خود نیست که ماتریالیسم ای است که رو به رشد دارد. وانگهی، بیگرای کائوتسکی تئوری سرمایهرا طرح ریخت. تئوری دوگانه

های خود را در داری شکوفا شد. ماتریالیسم در واقع اندیشة سرمایه بود و هست و قطعاً تئوریمدرن در دوران طفولیت سرمایه

تواند فکر کند. این دوئیت ذهن و عین گرا نمیآفرید و آفریده. سرمایه جز با یک ذهن دوگانهمیگرایی ذهن و عین قالب دوگانه

 ذات نظری سرمایه است. 

انداختند و توازی طفولیت هایی که کم و بیش وجود خدا را از محوریت میزمانی رشد جنینی سرمایه با تئوریهم

برد، به هیچ عنوان یک تصادف صرف ا به عنوان مرکز هستی به اوج اعلی میداری با بلوغ جریان روشنگری که انسان رسرمایه

ند. بر طبق مبانی این «آزاد»اند و... تعیناند و بیها بیرون تاریخ؛ فرضش این است که سوژهروشنگری روح سرمایه استنیست. 

آورند. از چند قرن گیرند و جامعه را به وجود میشان، با هم در رابطه قرار مینافعهای آزاد صرفاً به خاطر من سوژهبینش، ای

گرفت؛ در گذر )چند صد سالة( های مادی بندهای بیانیه حقوق بشر شکل میپیش انقلاب بورژوایی و تصویب حقوق بشرش، پایه

آگاهی  روشنگریْاشد. پداری تمام تعینات اجتماعی فرد رفته رفته )و تا اندازة زیادی به ضرب و زور( فرو میفئودالیسم به سرمایه

ای است که نیاز دارد تمام مرزهای سنتی در تعریف فرد در هم شکسته شوند و فرد نهایتاً به یک انتزع تهی، به روابط تولیدی

چیز با -همه-از-، بدل گردد. این موجود جدا شده از تمام تعینات اجتماعی، از هفت دولت آزاد است و در این آزادی«انسان»

شود. اندیشه روشنگری بیان فلسفی این نیازِ مادیِ شیوة خود وارد یک رابطه می« ارادة آزاد»بر است و صرفاً بنا به دیگران برا

تواند وجود داشته باشد. در این درک انسان نمی« حق ذاتی آزادی و برابری»تولیدیْ است که جز از راه به رسمیت شناختن 

برهاند و به جایی برسد که در آن مانعی برای تحقق خود را از بندهای انقیادآور سنت آزاد است، پس باید کوشش کند که « ذاتاً»

ای قرار نگیرد و هر شود که انسان به زور در هیچ رابطهآنجا متحقق می« ذاتِ آزاد»وجود نداشته باشد. این « ذاتی»این آزادی 

شوند که به آن نیاز داشته فقط وقتی وارد یک رابطه )مبادله( میها انجام شود. در این درک انسان« ارادی و آگاهانه»عملش 

شود باشند، یعنی وجود چیزی را در دیگری تشخیص دهند که خود فاقد آن هستند. بنا به این نگاه تنها چیزی که باعث می

کند عنوان فاکتور تمایزبخش عمل می هایشان است: مالکیت بهشان در نیازها و داراییها با هم در ارتباط قرار بگیرند، تفاوتانسان

گوییم، بیانیه حقوق بشر که در حقیقت چیکدة گذارد. به همین خاطر هم میو آنکه چیزی دارد را در برابر آنکه هیچ ندارد می

آزاد و »های نظرات فلسفی و خواست سیاسی متفکران قرن هژدهمی است، در واقع بیان نیاز سرمایه است. سرمایه به انسان

او محافظت بشود. به همین خاطر هم در بند اول اولین « مال»نیاز دارد که هر کس مالک چیزی باشد، و از  ؛نیاز دارد« برابر

، و دارای حقوق طبیعی هستند. بلافاصله در بند دوم این حقوق «آیندها آزاد و برابر به دنیا میانسان»اعلامیه حقوق بشر، آمده: 

حق مالکیت و امنیت و مخالفت با هرآنکه به این »، و )درست پشت سر آن( «حق آزادی»شوند: یطبیعی اینگونه برشمرده م

مالکیت حقی است تجاوزناپذیر و »گردد: درست در بند آخر باز به این نکتة حیاتی برای بورژوازیی برمی«. حقوق تجاوز کند
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مومی که قانوناً مشاهده شده، این سلب مالکیت را بطلبد، تواند از آن محروم باشد، مگر زمانی که ضرورت عمقدس، هیچ کس نمی

  «تعیین شده در نظر گرفته شده باشد.و به شرطی که ]در ازای این سلب مالکیت[ یک غرامت منصفانه و از پیش

بینیم که ماتریالیسم مدرن یک انحراف نظری نیست، بلکه یک ضرورت نظری و جزء لاینفک رشد سرمایه است. پس می

توانسته رشد کند. این به این معنی ینی دیگری، بر اساس یک بینش دیگر، نمیبداری بر مبنای جهانهتر، سرمایهبارت ببه ع

فلسفة ماتریالیستی دانستن همان افتادن  نتیجةداری را های ماتریالیستی است )سرمایهداری محصول تئورینیست که سرمایه

توانسته داند(؛ بلکه منظور این است که ماتریالیسم نمیمی« خودآگاهی خرد»ول آلیستی است که جهان را محصدر درک ایده

در جا و زمان دیگری ایدة دوران بشود، مگر در جایی که پروسة تولید زندگی اجتماعی در گذرگاه ورود به دورانی باشد که راز 

است. ماتریالیسم در « حقوقی خریدار و فروشندهبرابری »نیروی کار )آخرین دارایی هر فردی( و « آزادی خرید و فروش»بقایش 

بدهد. اما از این گذشته سرمایه نیاز « شمولجهان»و « طبیعی»ای واقع نیاز تئوریک سرمایه است به اینکه به استثمارش زمینه

کار در  تقسیم گرچه در تمام جوامع بشری، همواره در کنار تقسیم کار جنسی، داشت تا تقسیم کار هزاران ساله را سیال کند.

نبوده: در جامعه « حق»داری اتفاق افتاده، بر مبنای پروسة تولید وجود داشته، اما این تقسیم کار دوم هرگز مانند آنچه در سرمایه

برده شده، در فئودالیسم رعیت بنا به ارادة خود رعیت نشده، یا به « زور»داری برده خود انتخاب نکرده برده باشد، بلکه به برده

داری است که رعیت شده است؛ فقط در سرمایه« حکم آسمانی»رعیت شدن خود استفاده نکرده، بلکه بنا به « حق»لی از قو

کند. پس در ، در تقسیم کارْ نقش استثمارشونده را بازی می«ذاتی مالکیت»خود، و بر اساس حق « میل و اختیار»به  کارگر

کند، خود کار فکری گیرد، چون با میل و اختیار خود این کار را میا به عهده میسرمایه آنکه در تقسیم کار اجتماعی کار یدی ر

داری چنان سپرد. به این ترتیب شکاف هزاران ساله میان کار فکری و یدی، در سرمایهمی« عالمان»را، آگاهانه و عامدانه، به 

شده از کارگر هیچگونه اثری از ، و در محصول خلقشودشود که کارگر کاملاً از پروسة تولید و محصول کارش جدا میعمیق می

شده ای بیرون از خودش است. جهان سرمایهْ جهانی است تقسیمماند. کارگر بازوی صرف اندیشهخلاقیت و ذهنیت او باقی نمی

شد و هن از عین جدا میبه جهان مغز و بازو، تفکر و کار، اندیشة ناب و مادة ناب. برای اینکه سرمایه بتواند سرمایه باشد، باید ذ

شد؛ در یک طرف، اندیشة ناب و در طرف دیگر، مادة ناب. در یک سمت، کاشفان روشنایی و دارندگان علم و آگاهی، در سمت 

شدگان در ظلمات غریزه. در یک سو، جمع اذهانی که در فراسوی مناسبات در گشت و گذارند، نخبگان و کارشناسان دیگر غرق

سوادها مردم، عوام، بی فرمبیهای شعور، در سوی دیگر، مادة خام، تودة ران و رؤسا و در یک کلام سرچشمهو دانشمندان و رهب

شعورها. به حداکثر رساندن جدایی کار فکری، از یک طرف کار یدی، خالی کردن کار یدی از هرگونه شناختی نشان و... بی
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نیازمند « هاتوده»خاطر است که هر تغییر در درست به همین دهد که چقدر درک سرمایه از جهان ماتریالیستی است.می

  44کردن در ماده ممکن نیست.« دخول»اندیشند. تغییر ماده جز با کسانی است که از آنها بهتر می« دخالت»

، ترینخاصیتداری بیداری به نهایت ممکن منتزع شده و هیچ کیفیت خاصی ندارد. کارگر سرمایهنیروی کار در سرمایه

ترین نیروی استثمارشوندة تاریخ است؛ او همان مادة محض ماتریالیسم است که بدون تزریق آگاهی به شناختترین، بیفرمبی

آن تا ابد با خود اینهمان خواهد ماند. دوآلیسم ذهن/عین و رابطة مکانیکی بین آنها نیاز سرمایه است. همین دلیل هم ظهور 

و حزب و عنصر آگاه طبقة کارگر « هامارکسیست»و « روشنفکران»کائوتسکی در مورد رابطة « نفوذ آگاهی»اندیشة دوآلیستی 

است. منطقی به این معنی که کاملاً قابل فهم است؛  منطقی)جنبش سوسیالیستی( و طبقة کارگر )جنبش کارگری( یک تئوری 

ن دلیل کائوتسکیسم یک تئوری انحرافی، کند. درست به همیهرگاه چیزی را بشود فهمید، آن چیز صدق خود را اثبات می

نیاز سرمایه و مبارزه با سرمایه قابل فهم است. این  نسبتنیست، بلکه به « آگاهی کاذب»رفرمیستی و به این خاطر خطا و یک 

ت. ای بوده که در حال استقرار هرچه بیشتر خود به عنوان تنها شیوة تولید اجتماعی استئوری درست است چون نیاز سرمایه

 45های مادی داشته و یک انحراف و کژبینی نبوده.یعنی درست است چون پایه

***** 

اش شناخت؛ چراکه حقیقتی خارج از روابط و دهندهتوان در مناسبات و بسترهای شکلحقیقت یک پدیده را فقط می

ای در هیچ نظریه و به تبعْ یچ چیزی. هتواند مشروط و به این خاطر نسبی باشدحقیقت فقط میمناسبات وجود ندارد، و اصولاً 

اش درست است، اما در بستری های مادیخود درست یا غلط نیست: در شرایطی درست و در شرایطی غلط است؛ به نسبت زمینه

«. تاریخ تاریخ مبارزة طبقات است»باور داریم که  مانیفست کمونیستدیگر، در وضعیتی دیگر غلط است. اگر مانند نویسندگان 

شود. مبارزة طبقات به نسبت تغییر صدق و کذب هر تئوری و نگرشی در ترازوی مبارزة طبقات سنجیده میبراین باید بپذیریم بنا

کند. به این ترتیب، میرا با هم دگرگون هر تغییری در شیوة تولید مستقیماً نوع مبارزة طبقات های تولید تغییر کرده و شیوه

تواند جهانشمول باشد. دهد، دقیقاً چون مبنای صدق خود را از دست داده، نمیدی خود را از دست میهای ماای که پایهتئوری

لنینسیم گوییم بودن داشته باشد، غلط است. درست به همین دلیل است که ما می کلیو که ادعای جهانشمول خاص هر تئوری 

« کاذب»آگاهی فقط زمانی مکانی خطاست. همه-زمانیصورت همهبه خودی خود خطا نیست، بلکه درست دانستنش امروز و به 

                                                             

کند. صحبت می« پرنسیپ مردانة تفکر»و « پرنسیپ زنانة تأمل حسی»از  مبانی فلسفة آیندهاین بر حسب اتفاق نیست که فوئرباخ در  44

 تئوری انقلاب نزد مارکس جواندانست. )رجوع کنید به دهم ذهن و حس را در تضاد با هم میهای قرن هژچراکه او درست مثل ماتریالیست

 اثر میخائل لووی.(

های مادی همچنان پابرجا هستند یا خیر در مقالات دیگر توضیح داده شده. رجوع شود به مقالات منتشرشده ها و زمینهاینکه این پایه 45

ای قوم به حج رفته...بیایید بیایید! پاسخی »از حبیب ساعی؛ « به بهانة اکتبر»و « ر پاسخ به آذرخشتکفیر مؤمنان: د«: »ایدون»در سایت 

 از آساره آسا.« به پرسش بهروز فرهیخته
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« در خود»ای که نداند که شود که بپندارد جهانشمول و فراتاریخی است و در هر دوره و زمانی صادق است. یعنی آگاهیمی

لحظه که خود را های دیگر است، کاذب است. و به همین خاطر هم درست آن حقیقت ندارد، بلکه حقیقتش در نسبت با پدیده

ای مشروط و متعین و آگاهی که نداند اندیشهدارد. کند، در عین حال پرده از کذب خود برمیحقیقت جهانشمول معرفی می

ای که در آن شکل گرفته غافل باشد، خود را های مادی خود و از بستر مناسبات و مبارزات طبقاتیتاریخی است، یعنی از پایه

ای که نه از جدایی ماده و روح، بلکه از . در صورتی که در نگاهیه دلیل مطلق دانستن خود خطاستمطلق دانسته و درست ب

تاریخی و به همین خاطر مشروط و  ای و هر مفهومیْای، هر تئوریای، هر اندیشهکند، هر آگاهیاین دو حرکت می« رابطه»

شود و نه ثابت و جامد. تنها آگاهی، یا ذهنی که فهمیده میمحدود است و درست به این خاطر هر اندیشه و نظری گذرا و سیال 

تواند داند که محصور در روابط تاریخی، و برآمده از شرایط مادی تولید اجتماعی است میوجود ندارد، یعنی می« در خود»داند می

دن، یا در ارتباط با عین را بشناسد. یعنی شرط شناخت حقیقت پیش از هر چیز اعتراف به جهانشمول نبو حقیقتبه راستی 

فرض حرکتش جدایی ذهن است. گفتیم که عین این درست برعکس درکی است که پیش بودن، یعنی جزئی از عین بودن است.

ارتباط از هم وجود دارند، و درست به دلیل همین جدایی، ذهن به مطلق و ذهن جدا از هم دو چیز در خود هستند که بی

ها دگرگون شده و سرمایه خود را از وجود  در طی مقالات مختلف توضیح داده شده که این زمینهرسد. قبلاًپنداشتن خود می

ای که دیروز بیم که آگاهییانیاز کرده. پس به این صورت در میهایش )در زبان سوسیالیسم: عنصر آگاه و حزب( بیواسطه

رسانی و وساطت در مبارزة قت مبارزه نیست. آنها که آگاهیگرایی دیگر حقیامروز تحزب ؛بوده امروز غیرعقلانی شده عقلانی

دانند، در واقع آگاهی دیروز را که به خاطر منطبق بودنش بر عین حقیقت داشته، داران را ضرور مبارزه میزحمتکشان و سرمایه

ای که دیگر بر هیچ چیزی آگاهی شده است.ایدئولوژی آگاهی وارونه نیست، بلکه آگاهی صلبکنند: به ایدئولوژی تبدیل می

تا وقتی مبارزة طبقات وجود . ای بوده که دیگر نیستمادی اش واقعیتای ندارد و سرچشمهمنطبق نیست، هیچ واقعیت بیرونی

ای که خود را مطلق بداند، در حالی که مبارزة طبقات ؛ به این معنی که تئوریای در باب مبارزه مطلق نیستدارد، هیچ تئوری

  .ت، ایدئولوژی استجاری اس

ها به وجود های بیرون آمده از آن نیست؛ مسأله فهمیدن آن است چرا این تئوریپس مسأله ضدیت با لنینیسم و تئوری

توانند واقعیت را توضیح دهند( و تا چه اندازه اند و وجودشان امروز تا چه اندازه در نسبت با واقعیت است )تا چه اندازه میآمده

های دانیم(، ما اندیشههستند )یا هیچ ربطی به واقعیت جاری ندارند(. درست با این فهم )فهمیدن صدق آنچه کذب میایدئولوژیک 

آگاهی امروز ما در تضاد با آگاهی دیروز کنیم. و این به این معنی است که می گذر، بلکه از آن ریزیمدور نمیلنین و لنینیسم را 

دانیم چرا به وجود آمده و چرا بریم. میدانیم به کذبش پی میچون صدق این نگاه را می : ما امروزنیست، بلکه فهم آن است

 . شده از واقعیتشیک آگاهی کندهیعنی  ایدئولوژیتواند وجود داشته باشد، مگر به عنوان دیگر نمی
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 مارکس و نقد ماتریالیسم: 

ها سپرد. اما ناامید شد، آن را به نقد جوندة موش ژی آلمانیایدئولودانیم که مارکس بعد از اینکه از یافتن ناشر برای می

های چپ، ابراز ها قرار گرفته و نه کسانی که مارکس به آنها حمله کرده، هگلیکتاب مورد نقد موش این اینکه مارکس از اینکه

روشن شدن »از  گوید عبارت استاش رسیده که آنطور که خودش میکند، به این خاطر است که به هدف اصلیرضایت می

چرا مارکس نیاز داشته تکلیفش را با نظراتش روشن کند؟ برای بهتر فهمیدن این پرسش باید «. مان با نظرات خودمانتکلیف

 که در ایدئولوژی آلمانی با آن تصفیه حساب کرده، چه بوده است؟ « ایدئولوژی سابق»فهمید که به قول خود او این 

دهد که ماتریالیسم فوئرباخ که در ضدیت با هگل )وارونه کردن هگل( درک حسی ان مینش ایدئولوژی آلمانیمارکس در 

آید و آنجا فوئرباخ تا وقتی که ماتریالیست است، تاریخ به سراغش نمی»را مبنای شناخت قرار داده بود، از فهم تاریخ عاجز است: 

او »نویسد: پاراگراف درخشان در نقد این درک حسی می به همین خاطر در یک«. کند، ماتریالیست نیستکه تاریخ را لحاظ می

همان شده باشد و همواره با خود اینبیند که جهان حسی که او را در برگرفته چیزی نیست که بلاواسطه از ازل داده)فوئرباخ( نمی

های فعالیت نسلباشد، بلکه محصول صنعت و وضعیت جامعه است و در این معنا جهان حسی محصول تاریخی است، نتیجة 

دهد و نظم گیری صنعت و تجارت را به جلو هل میهای پیشین سوار هستند، شکلهای نسلدرپی که هر کدام روی شانهپی

فقط از « اطمینان حسی»های ترین ابژهکند. حتی این سادهکنند، دگرگون میاجتماعی خود را تا جایی که نیازها تغییر می

ده، دانیم که درخت گیلاس، تقریباً مانند تمام درختان میوهاند. میتجارت به او )فوئرباخ( داده شده طریق رشد اجتماعی، صنعت و

فعالیت یک جامعة متعین به واسطة و برای همین هم فقط . پیش کاشته شدهدر منطقة ما تنها همین چند قرن  راه تجارتاز 

. با شناخت حسی ۱این پاراگراف مارکس دو نکته را بیرون کشید:  توان ازمی «در یک زمان معین به فوئرباخ داده شده است.

اند در روابطی هستند که شرط وجود هایی که ابژة شناخت حسیها را شناخت. تمام پدیدهتوان پدیدهواسطه( نمی)شناخت بی

رود. عین و ذهن را نشانه می . او در عین حال دوگانگی۲اند. پس فهم واقعیتِ چیز در گروی شناخت این روابط است. آن پدیده

طرف ما باشیم و در طرف دیگر عینیات حسی که ما را احاطه کرده باشند. چیزهای مادی آن طور که اینطور نیست که در یک

فعالیت یک به واسطة »فقط مشخصی هستند و  « روابط»بلکه محصول  . بهنیستند« در خود»پندارد می« اطمینان حسی»

« این طور که هستند»، بدون فعالیت انسانی چیزها اندداده شده« اطمینان حسی»به « زمان معینجامعة متعین در یک 

 مانند. نمی« این طور که هستند»بودند، و دقیقاً به خاطر جاری بودن زندگیْ چیزها نمی

پندارند که تا یشود. بسیاری مهای چپ و خود هگل معنی میجدایی از هگلی غالباً تصفیه حساب با ایدئولوژی سابقْ

کرده و بعد از آن ماتریالیست شده. اما صرفاً با استناد به همین نقد مارکس بر قبل از ایدئولوژی آلمانی مارکس هگلی فکر می

آلیست )هگلی( بوده پندارند که مارکس ایدهیابیم که این نظر کاملاً اشتباه است. اما کسانی که میتئوری شناخت فوئرباخ درمی
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این آگاهی نیست که به زندگی »کنند: دئولوژی آلمانی ماتریالیست شده، غالباً به این جمله از او در این کتاب استناد میو در ای

 تنگ و یکجانبهحال آنکه این جمله فقط در یک معنای به شدت « کند.بخشد، این زندگی است که آگاهی را متعین میتعین می

آلیسم را توانیم از این جمله صرفاً نقد ایدهصرفاً ماده ناب ماتریالیستی فرض کنیم، می ماتریالیستی است. یعنی اگر زندگی را

آلیسم، میان خود و با نقد ایده هم زمانخواهد می« ماده»به جای « زندگی»بیرون بکشیم. در صورتی که مارکس با استفاده از 

اندیشید و سرتاسر آثار ن ماتریالیستی در معنای فوئرباخی میها هم فاصله بگذارد. واقعیت این است که مارکس جواماتریالیست

اند. با این درک بود هایی که به طور غیرمستقیم از بینش ماتریالیستی قرن هژدهم برآمدهاش پر هستند از اندیشهدوران جوانی

آرمان »که یک « جنبش»را نه یک ضمن اعلام برائت از هگلیانیسم چپ با تفکراتی که کمونیسم  ایدئولوژی آلمانیکه مارکس در 

اش به نمایش گسست خود را از بینش ماتریالیستی تزهایی روی فوئرباخکند، و  مخصوصاً با می« تصفیه حساب»دانند می« و ایده

ها که در درون مبارزة طبقاتی گوید: ایدة کمونیسم نه در ذهن روشنفکران و فیلسوفگذارد. مارکس در این دو متن میمی

 کرد. « نفوذ»های قرن هژدهم به زمین خام ماده/توده گران شکل گرفته؛ برای تغییر نیاز نیست مثل ماتریالیستکار

 ۱۸۴۲چیست، باید به سیر اندیشة او از « ایدئولوژی سابقش»مارکس با « تصفیه حساب»برای اینکه بفهمیم منظور از 

رسیم که خود او چقدر در ایدئولوژی ز آثار مارکس جوان به این نتیجه مینگاه بیاندازیم. تنها با یک بررسی موشکافانه ا ۱۸۴۵تا 

تا قبل از ایدئولوژی آلمانی و تزهایی روی فوئرباخ چقدر « مارکسیست»ور بوده و صحبت از مارکس فوئرباخی غوطه-ماتریالیستی

دانند، اما می« مارکسیستی»یک متن  را« ای بر نقد فلسفة حق هگلمقدمه»غلط است. برای مثال بسیاری از مفسرین مارکس 

-سالنامه فرانسویمتوجه لحن و محتوای فوئرباخی این متن نیستند. آنها به اشتباه گسست بزرگ مارکس مقالات مندرج در 

تن از برد. اما مارکس آنچه در این مرا به کار می« پرولتاریا»دانند، شاید برای اینکه او اولین بار در این متن واژة می آلمانی

مارکس در این «. کمونیسم فلسفی»یا « فلسفة انتقادی»مورد نظر  رهاییفهمد، چیزی نیست جز بازوی اجرایی پرولتاریا می

قلب و سر را در اینجا  واقعیه معنی کداند. برای اینمی« رهایی بشریتقلب پرولتاریا با سر و فلسفه را »متن به تبعیت از فوئرباخ 

کند. اثر فوئرباخ رجوع کنیم، جایی که او تضاد بین سر و قلب را تئوریزه می یی موقتی برای اصلاح فلسفهتزهادریابیم، باید به 

که منفعل، حساس، « قلب»گیرد با است، در تقابل قرار می سیاسیکه فعال است، معنوی، آزاد و « سر»در نگاه فوئرباخ 

ازمند است. اما انفعال قلب به چه معناست؟ لووی در توضیح این مطلب بر و نی)در تضاد با سیاسی(، رنج اجتماعیماتریالیستی و 

. ۲کند. هاست و منفعلانه آنها را تحمل میگاه هیجانات و رنج. قلب کمین۱شمارد. برای قلب در نزد فوئرباخ چهار کیفیت برمی

. ۳کند، قائم به ذات است(. فکر می که یاای بیرون از خود نیاز دارد. )در صورتی که هستیقلب نیازمند است، یعنی به هستی

هاست ها مسلط است، قلب تأثیرپذیر و در استیلای ابژهکننده است و بر عکس اندیشه که بر ابژهقلب حساس است، یعنی دریافت
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د، این است کنمتمایز می« فعالیت ذهن»ای که ماده را از فهم و باور است. یعنی تعین اصلی و اساسی. قلب ماتریالیستی یا ماده۴

  46که یک هستی منفعل است )ماده فقط یک تعین منفی و سلبی دارد و به همین علت فعال نیست(.

های قرن هژدهم است است: مادة خام ماتریالیست« قلب»بینیم که پرولتاریا برای مارکسِ پیروی هگلیانیسم جوانْ می

شود خود آگاهی ندارد و در برابر آنچه بر او تحمیل می چون از ،کندودش کافی نیست؛ قادر نیست تغییر که خودش برای خ

نیاز دارد. درست به همین دلیل او « سر»ماند و برای تحول به نیرویی بیرون از خود، یعنی به ضد خود، آگاهی یا واکنش میبی

ولتاریا سلاح مادی خود همانطور که فلسفه در پر»گیرد: اینچنین نتیجه می بر نقد فلسفة حق هگلاش در مقدمه ۱۸۴۳در در 

                                                             

ارکس در ماز بخشی از تحول فکری  Michael Löwyآنچه در این پاراگراف آمد چکیدة موجزی است از تفسیر جذاب میخوائل لووی  46

اده. او در این کتاب دشرح و بسط « تئوری انقلاب نزد مارکس جوان»که در کتابی با عنوان « جنبش واقعی پرولتاریا»با  اشجریان آشنای

 نویسد:  می

فی آلمان ظاهر شریک فوئرباخی اندیشة فلس« تجسم»در نگاه مارکس همچون بیان انضمامی، همچون  ۱۸۴۴پرولتاریا پاریسی در ابتدای »

 درتقابل قراربا فعالیت معنوی ، انفعالاش، اتیبه خاطر خصوصیت ذیش که «هارنج»و « نیازها»با « ماتریالیست»و « سویفران»شود: قلب می

، که نباید نیست« پراتیک منفعل» پراتیک،هم تمام معنی این انفعال باید یادآور شد که از نظر فوئرباخ انفعال به معنای طرد گیرد. برای فمی

های سادة مادی است، صرفاً جواب به محرک جنبششتباه گرفت؛ چرا که این پراتیک منفعل یک ا -حق انحصاری روح–تی خودفعالیآن را با 

نویسد: میذات مسیحیت  های حسی )لذت و درد( و نیازهاست. به این دلیل فوئرباخ دربه دریافت خودخواهانهاست، یک واکنش  بیرونی

تیک را نقطه عکس تئوریک و از خودخواهی ]باید توجه داشت که اینجا فوئرباخ را از پرا« ی جهان استترین اصل یا مبناخودخواهی پراتیکی»

 « ماند.نیاز پراتیک که دلیلش خودخواهی است، منفعل باقی می»نویسد: می مسألة یهودمتضاد عشق را در نظر دارد. آ. آ[ و مارکس در 

امر سیاسی  وتوسط روگه بسط داده شده است: امر اجتماعی خودخواهانه و پراتیک  این تز فوئرباخی یک پیامد ضمنی سیاسی دارد که

ین پیامد را به دور انداخته بود، اما هنوز گسستش با روگه ا  آلمانی-سالنامه فرانسویمعنوی و فعال است. مارکس پیشتر در مقالات دوران 

یق این گسست قطعی از روگه، تصفیه را رها کرد. از طر« پرولتاریای منفعل»بود که ایدة  «پیشبه»اش در کامل نشده بود. و صرفاً در مقاله

پراتیک منفعل/فعالیت »نویسد و در آنجا دوئیت فوئرباخی حسابش با فوئرباخ شروع شد: چند ماه بعد، او در یازده تز و ایدئولوژی آلمانی می

 La théorie de la révolution chez le jeune Marx, p. 105-106« برد.از بین می پراکسیس انقلابیرا از طریق مقولة « معنوی

کنند و معتقدند تا پرولتاریا سیاسی نشود، تمام اعتراضات فکر می« ایروگه»نظران چپ خیلی جالب است که هنوز بخشی از فعالان و صاحب

کنند که یعنی فکر می ؛اندیشندمی« ارکس جوانم»برد. اما از طرف دیگر بسیاری هم مانند خود اش راه به جایی نمیاجتماعی و صنفی

ست که پل زد و شرط آن هم آن ا« امر والای سیاست، آگاهی و فعالیت»و « امر اجتماعی، خودخواهانه، منفعلانه»رغم این جدایی میان به

شان آگاهی« شوندسرکوب مین خاطر فعال هستند و پس کنند و به همیآنهایی که فکر می»دو گروهی که دشمنان وضع موجودند، یعنی 

« نفوذ« »کنندکشند و منفعل هستند )انفعال و رنج در آلمانی یک کلمه هستند( پس فکر میکسانی که رنج می»که « در زمین بکر»را 

ب است ستعد انقلامارکس جوان که خیلی زود دریافته بود که بورژوازی آلمان با انقلاب بیگانه است، چشم بر نیروی دیگری که مدهند. 

در خود منفعل است « بررنج»(. اما این بشریت ۱۸۴۳ای بر فلسفة حق هگل مقدمه)رجوع شود به  باز کرد «کندبر که فکر میبشریت رنج»

اما جالب «. استبشریت متفکری است که سرکوب شده»نیاز به « بر استبشریتی که رنج»نمود. به این ترتیب در برابر  فعالو باید آن را 

کند و رنج آنها که فکر می»کند، به جای اینکه بگوید های وارونه استفاده نمیاش از ترکیبمارکس اینجا برعکس عادت همیشگیاست که 

تنها جواب ممکن »نویسد: می چرا؟ پاسخ لووی بسیار قانع کننده است. او«. شوندکنند و سرکوب میآنها که فکر می»گوید ، می«کشدمی

ه ذاتاً فعال است )فعالیتی که توسط جهان بورژوازی سرکوب شده است(، ک تواند با تفکربودنش، نمیاطر خصلت منفعلاین است که رنج به خ

های های فعالانة تودهشود. کاملاً بدیهی است که این برداشت هگلیانیستی جوان در تضاد با وضعیت مادی بود: مشخصاً این شورش جمع

د... خاستگاه اجتماعی روشنفکران ناراضی منفعل باقی مان« رنج اخلاقی»لت و پار شده بود، در حالی که  کارگر بود که توسط قدرت سرکوب و

ست، و نیز باید در شرایط فرانسه به ج -مواجهه بین هگلیان چپ و دولت، نبود جنبش کارگری–در شرایط خاص آلمانباید این پندار را 

  Ibid., p. 85-86« د.بو ۱۸۴۴دنبال نقطة عزیمت تحول مارکس بعد از 
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یابد، و به محض اینکه ساعقة اندیشه عمیقاً در این زمین بکر مردم نفوذ یابد، پرولتاریا در فلسفه سلاح روحانی خود را میرا می

« آذرخش« »نفوذ»، رهایی بشریاز نظر مارکس در اینجا شرط لازم «. رسدها برای انسان شدن به انجام میکند، رهایی آلمانی

است.  عاری از اندیشهنخورده جنبش پرولتری است که... است: این زمین بکر و دست 47«زمین بکر»شنایی از آسمان فلسفه در رو

کند. در نهایت این تز به صورتی بسیار بینیم که مارکس در اینجا دقیقاً تز ماتریالیستی حرکت تاریخ را قلمی میدوباره می

شود. اما مارکس بعد از سکونت موقتی در فرانسه و معاشرت با زحمتکشان لنین فرموله می تر توسط کائوتسکی و پیروی آنروشن

ادبیات جدید که در فرانسه و در انگلستان »نویسد: علیه باوئر و شرکا می خانوادة مقدسگیرد و در پاریسی، از این نظر فاصله می

دهد که این طبقات پایینی مردم نشان می«( نقد»، به او )به توسط طبقات پایین مردم به دست آمده، چه به نثر و چه به نظم

داشته نقد نقادانه  مقدس-روحمستقیم سایة توانند به لحاظ معنوی خود را پرورش دهند، بدون اینکه برای اینکار نیاز به می

از برخورد با پرولترهای کمونیست نویسد با این کلمات شور و هیجان خود را ای که در همین زمان به فوئرباخ میدر نامه« باشند.

نکردنی برای رشد را در باید تحقیق و جستجو، عطش برای فراگرفتن، انرژی اخلاقی، میل فروکش»گذارد: پاریسی به نمایش می

روشن است که « این جنبش در ذهن داشت. بشریای از اصالت و شرافتِ کارگران فرانسوی و انگلیسی شناخت تا بتوان ایده

نیست که باید برای فعال و بارور کردنش، فعل نفوذ را صرف کرد. بلکه صحبت از یک جنبش « زمین بکری»پرولتاریا آن اینجا 

ست که کنه اندیشة «گراتکامل»یابد. درست در همین درک می« تکامل»کند و پویاست که قدرت خلق کردن دارد و رشد می

های قرن هژدهم آگاهی را به دو ر اینجا باز مارکس به سیاق ماتریالیستشود. دروشن میخانوادة مقدس ماتریالیستی مارکس 

و آگاهی کلی یا « غیرحقیقی»کند: آگاهی بالقوه و آگاهی بالفعل. آگاهی جزئی و گذرا و به همین خاطر نوع آگاهی تقسیم می

آگاهی از مأموریت »و « آگاهی روانشاختی» بندی آگاهی پرولتاریا را بهآگاهی کلی و نهایی و صادق. )لوکاچ بر اساس همین تقسیم

بحث بر سر دانستن این چیزی که فلان پرولتاریا، یا حتی تمام پرولتاریا به عنوان »نویسد: کند(. مارکس میمی تقسیم« تاریخی

ی منطبق با است و چیزی که باید به صورت تاریخهست ، نیست. بلکه بحث بر سر آنچه پرولتاریا کندبازنمایی میهدف موقتاً 

                                                             

زمین »به « زمین بکر مادیت»که )متأسفانه( در اینترنت در دسترس است، « سهمی بر نقد فلسفة حق هگل»هایی که از در یکی از ترجمه 47

 in diesen naivenترجمه شده. معلوم نیست که آقایان مترجم و ویراستار، به ترتیب مرتضی محیط و کامران نیری، به چه دلیل « پرابتکار

Volksboden  ابتکارزمین بی»ها را به اند؟! شاید به طور ناخودآگاه تمایل نداشتند که مارکس تودهترجمه کرده« هازمین پرابتکار توده»را »

، «نخوردهتدس»، و «بکر»شود را در بهترین حالت می  naivenاند. صفت کار بردهتشبیه کند و برای همین دقیقاً معنی عکس این عبارت را به

ای که همین مترجم در ایران منتشر کرده، اینبار به ویراستاری آقایان تدبیر ترجمه کرد. در نسخة کاغذیلوح و بیو در بدترین حالت ساده

به جا مانده که عصارة حرف مارکس را های دیگری تصحیح شده، اما اینبار هم غلطحسن مرتضوی و محسن حکیمی، این غلط فاحش 

ها برای انسان شدن به به محض اینکه ساعقة اندیشه عمیقاً در این زمین بکر مردم نفوذ کند، رهایی آلمانی»گوید: اند؛ مارکس میشکاندهخ

ها و ، رهایی آلمانیاثر بگذاردها که آذرخش فکر عمیقاً در خاک بکر تودههمین»کند: مرتضی محیط ترجمه )و تعدیل!( می«. رسدانجام می

نوعی « نفوذ کردن»و نه « اثرگذاشتن»به  einschlagen)تأکیدها از ماست( ترجمة « ل آنان به موجوداتی انسانی تحقق خواهد یافت.تبدی

جلوه دادن این نظر « دیالکتیکی»و به نوعی  ماتریالیسم قرن هژدهمی مارکس جوانتلاش )احتمالاً ناآگاهانه( برای پاک کردن لحظات 

 شود، صرفاً یک روش مکانیکی است.(خلاصه می« اثر گذاشتن»فقط به  اثرشکه دیالکتیکی که  است. )بماند دوآلیستی
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اش برای او به صورت ملموس و قطعی در شرایط خاص بودنش درست مثل اش انجام دهد. هدفش و فعالیت تاریخیهستی

های جامعة بورژوایی فعلی، ترسیم شده. لزومی ندارد که اینجا این مسأله باز شود که بخش بزرگی از شرایطش در تمام ارگان

بینی و بدون وقفه برای رشد این آگاهی تا روشن آگاه شدهاش ین حالا از مأموریت تاریخیپرولتاریای انگلیسی و فرانسوی از هم

بینیم که مارکس جوان بین آگاهی پرولتاریا آنچنان که هست و آنچنان که باید باشد تمایز قائل پس می« کند.کامل کار می

. اینجا دیگر بحث بر سر این نیست که عنصر آگاه در ردآن را رفع کشود، بلکه باید شود؛ این تمایز خود به خود رفع نمیمی

اش را به اوج و تکامل برسانند )به ایپرولتاریا نفوذ کند، بلکه بحث بر سر کمک کردن پرولتاریاست که این آگاهی بدوی و نطفه

ترین ماتریالیستی خانوادة مقدسْرا انقلابی کنند!( بدون شک،  کارگران قول تروتسکی کار انقلابیون این است که آگاهی غریزی

کند، و نه فقط لحظة تحول فکر مارکس است. نه فقط به خاطر اینکه او در اینجا آگاهی را به دو بخش فراتر و فروتر تقسیم می

« مأموریت تاریخی»هم که این  این دلیل اش دارد، بلکه به«مأموریت تاریخی»گرایانه از پرولتاریا و که درکی ذاتبه این خاطر 

این نظر جدا از اینکه نگاه تقدیرگرایانة هولباخ را به ذهن «. ترسیم شده»برایش « خاص بودنششرایط »از پیش و به صرف 

کند، از زاویة دیگر نیز به شدت ماتریالیستی قرن هژدهمی است؛ چراکه درست مثل اندیشمندان قرن هژدهم باور متبادر می

گرایانه و نیز به واسطة آگاهی( این اوضاع و احوال خوانید ارادهتوان با آگاهی )بها محصول اوضاع و احوال هستند و میدارد انسان

اوضاع و احوال را شکل  بایداند، پس ها به واسطة اوضاع و احوال شکل یافتهاگر انسان»نویسد: مین مت مینه درو ا .را تغییر داد

تلاف فراوان وجود دارد، اما ای بر فلسفة حق هگل اخو مقدمه خانوادة مقدس)تأکید از ماست( بین این درک از مبارزه در « داد.

کند: مارکس در هر دو متن، فلسفه و پرولتاریا، روشنفکران یک چیز این دو نوشته را به صورت درونی و تنگاتنگی به هم وصل می

ای مکانیکی برقرار کند. این آن کند بین این دو رابطهبیند و تلاش میدر دو جهان مجزا میرا ها و جنبش پرولتری و کمونیست

 خود را از شر آن خلاص کند.رباخ و دیگر هگلیان جوان ئدر نقد فواست که مارکس سعی کرد « ایدئولوژی سابقی»

بودند که مارکس با آگاهی پیشین خود تصفیه حساب کرده بود.  دانستند یا نخواندهاما کائوتسکی و لنین احتمالاً نمی

را از این بینش ماتریالیستی  این تصفیه حساب چه بوده است. آنچه مارکس« محتوای»دانند دانند، شاید نمیاما آنها که می

. واقعیپرولتاریای  واقعی، در مبارزة پا گذاشتن در دنیای واقعی مبارزهداد، چیزی نبود جز نجات ، «تئوری نفوذ»دوآلیستی، 

مارکس از خلال لمس جنبش کارگری فرانسه از نزدیک، شرکت در جلسات آنها، با ارتباطش با پرولتاریای انگلیسی، و در پی 

جنبش پرولتری خالی از روح نیست، پرولتاریا در خیزش سیلیزی بود که دریافت  فهمیدناش با جنبش چارتیسم و با یآشنای

 کند. آفریند و خود آن را نقد می. جنبش کارگری خود آگاهی خود را میاش، آگاهی و شعور دارد که باید آن را فهمیدمبارزه

عمل نیاز به اندیشه ندارد، بلکه معنایش این است که در خود عمل پرولتاریا اندیشه  معنی این حرف این نیست که پرولتاریا برای

« اصول»و بر اساس « علمی»وجود دارد، چون عمل چیزی نیست جز فعالیت آگاهانه. این آگاهانه بودن به معنی این نیست که 

معنای »اندیشد، از فهم این که مانند روگه می دارد. اما روشنفکری معنااست، بلکه به این معنی است که « قوانین»و شناخت 
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خواهد آن را طوری تنظیم کند بدهد. یعنی می« معنا»خواهد مثال کائوتسکی و شاگردانش به آن ماند، و میبازمی« هاجنبش

 شود. « معنادار»که 

 

 بندی:جمع

محدود نویسنده، به شکلی پراکنده و کنیم این متن را که به خاطر پیچیده بودن موضوع و نیز به خاطر توان سعی می

تزهایی در مورد در تز سوم از . «جمع کنیم»تز سوم مارکس موجز و به همین خاطر شاید گاه مغشوش ارائه شده، با کمک 

کند ها محصولات اوضاع و احوال و آموزش باشند، فراموش میخواهد که انساندکترین ماتریالیستی که می»: خوانیممیفوئرباخ 

برند که مربی خود به آموزش دیدن نیاز دارد. دهد و از یاد میها هستند که اوضاع و احوال را تغییر میاین مشخصاً انسانکه 

 «کند.برای همین است که این دکترین به ناگزیر جامعه را به دو بخش که یکی بر فراز دیگری است تقسیم می

ها است که روابطی که انسان بلکه خالق آن هستند. این به این معنی ها تنها محصول اوضاع و احوال نیستند،یکم. انسان

کند، که آنها را به صورت تقدیرگرایانه شکل داده باشد، بلکه درست چون محصول در آن هستند مانند غل و زنجیر عمل نمی

رابطه که ان به معنای تغییر شان وجود ندارند، تغییرشکنند و چون در جای دیگری جز در روابطرابطه هستند پس تغییر می

اند، یعنی و رشد و حرکت دارند، به همین یخ به هم قفل نشدهقالب های یک ها مانند مولوکولباشد. انساناست می ذات جهان

 نیست. ارادیبه معنی « آگاهانه»کنند، و تغییرشان یعنی تغییر اوضاع و احوال. این تغییر دلیل تغییر می

گویند انسان محصول شرایط است )ماده( است، اما از طرف دیگر خود را بیرون از طرف می ها از یکدوم. ماتریالیست

ای فراتاریخی هستند که از جایی بیرون از اوضاع و احوال آگاهی خود را کسب پندارند که سوژهکنند. یعنی میماده فرض می

دو به ذهنیت و عینیت قسمت کرده بود، اینک جامعه را  گرایی ماده و ذهن که پیشتر جهان را به دو قطباند. این دوگانهکرده

 کند. بخش مجزا تقسیم می

دیگری است، فراتر و مسلط بر دیگری است. اینکه مارکس  سوم. این دو بخش مجزا در کنار هم نیستند، بلکه یکی بر فراز

ن یک گذارد را نباید به عنوا، انگشت میو بالاتر پنداشتن خود جامعهبخشی از جدا شدن یعنی بینش ماتریالیستی، بر این نتیجة 

دو بخش آگاه و ناآگاه که  این جدایی جامعه بهخواهد بگوید که با این برجسته کردن این نتیجه میهشدار اخلاقی فهمید. او 

 . چرخندهای استثمار مییکی بر دیگری سوار است، ضرورتی است که به موجب آن چرخ

 

******* 
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به همه » گفت:« اید، چیست؟ری که سرلوحه خود قرار دادهشعا»نوشت: مارکس در پاسخ به دخترش جنی که پرسید پی

گوید. باید بیش از هر چیز به آنچه نه فقط به آنچه بورژوازی و دشمنان میو « همه چیز»شک کردن به ... «. چیز شک کن

اگر مارکس فهم است. شاید  شرطای شک کنی. شک کردن به همه چیز اندیشی، به حقیقتی که خودت به آن رسیدهخودت می

و « رنج»را معادل « توده»ماند و برای همیشه در نگاه دگماتیک خود می ،باور نداشت به عنوان راهنمای اندیشه« شک» به

گرفت و احتمالاً مانند شود( و ذهن را عامل فعال در نظر میاستفاده می Leiden)در آلمانی برای هر این کلمات از « انفعال»

های هگلینانیستی او اگر به او به دگمکرد. یلیزی داشت، این جنبش را محکوم میتحقیرآمیز نسبت به جنبش سنگاهی  که روگه

کرد. اگر گرایی احساساتی و سطحی معنا مییک انسان را مانند دیگر هگلیان جوان، صرفاًجوان خود چسبیده بود، کمونیسم 

خود نائل بیاید و « ایدئولوژی سابق»به نقد توانست بهره بود، شاید هرگز نمیبی« شک کردن به همه چیز» موهبتمارکس از 

خودشان و نظراتشان مشروط هستند به اوضاع  اند؛بفهمد که آنان که ادعای آموزگاری بشریت را دارند، خود جایی آموزش دیده

 . راتاریخی نیستهیچ چیزی فو  شوندای که در آن بازتولید میبه مناسبات طبقاتیاند و صد البته و احوالی که در آن رشد یافته

 

 

 

 

 

 

 

 

 پایان

 ۲۰۲۴هفتم ژوئن 

 ۲۰۲۴سپتامبر  ۱۷تصحیح شده  نسخه  
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