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کند؛ چیزی که آنقدر مصرانه به دور ذهنت مبهم، نوشتن این خطوط را اجباری میمیچیزی، مثل امیدی محو یا بی

رود... حتی اگر آن اندیشۀ دود شود و به هوا ب بایدپیچید که به ناگزیر قلم برداری و بنویسی که هر چه سخت و استوار است می

ترین رفقا باشد. مقدمه کافی است! اصل مطلب این است که حبیب ساعی مطلبی نوشته با احترامشدۀ ارجمندترین و قابلصلب

 ساعی»و بهروز فرهیخته مطلبی دیگر در نقد آن با عنوان « مناسک حج اول ماه مه را بجا بیاوریم! )قُربتاً إلى البرولتاریا(»عنوان 

نوشتۀ پیش رو دفاع از ساعی نیست، بلکه نقدی است بر انتقاد از نقد  1«را بجا آورده است؟!« مناسک حج اول ماه مه»چگونه 

ساعی، آن هم به یک دلیل ساده که شاید با دامن زدن به این بحثْ جریان تئوریک، که در نهایت چیزی جز نقد نیست، از 

کسب اجازه از بزرگان قوم بی کفش و کلاه به ید و باعث رشد و شکوفایی شود. پس بیای که در آن محصور شده بیرون بیابرکه

 پریم.وسط این بحث می

ها و اشکالات و انحرافات هر کدام پردازد و عیبفرهیخته از مطلب ساعی چند محور بیرون کشیده و سپس به هر کدام می

پردازیم، اما پیش از آن لازم است بر نکاتی ه و به این محورها میکرد کند. برای سهولت کار ما هم به سیاق او حرکترا بیان می

 .انگشت بگذاریم« مقدمات سئوال ]سؤال[ برانگیز ساعی»برانگیز در سؤال

                                                             
 پیوست همین نوشته بخوانید.به ترتیب در این مطالب را در  1
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« اندکسانی که زیر استثمار از فرط  فقر و گرسنگی در عذاب»گفتن به « تهنیت»آیا ساعی با :»پرسد . فرهیخته می۱

پرسیم: آیا ما از او می« کنند، ندارد؟هایی که در این شرایط زندگی میاعتقادی به وجود شمار بزرگ انسان مشکل دارد یا اساساً

اند که حتی گاهی مرگ را بر زندگی ترجیح به این کسان که چنان از فقر و گرسنگی در عذاب« تهنیت گفتن»شما واقعاً با 

ی در این همه فلاکت و بدبختی وجود دارد؟ شاید هم تهنیت فرهیخته به آمیزدهند، مشکلی ندارید؟ واقعاً چه چیز تهنیتمی

، به خاطر تحمل این وضعیت باشد؟ واقعاً هم جای «اندهایی که زیر اسثتمار از فرط فقر و گرسنگی در عذابشمار بزرگ انسان»

 تهنیت دارد!

کند؛ که به آنها نقد دارد را افشا نمی« باحیاش»کند که چرا اسم این . فرهیخته سپس به زبان کنایی ساعی اعتراض می۲

ها ها و دستهگفتنِ گروه« زنده باد، مرده باد»این خطوط مانند فرهیخته در  زنیم؛ اگر خوانندۀما بر عکس ساعی، صریح حرف می

کسانی هستند، از او چه « رفقای مؤمن»اش نیافتاده که اینهای گوناگون تردید دارد و هنوز دوزاریو احزاب مختلف به مناسبت

و « رویدادها»بزنند. در ستون  اخبار روزهای چپ برای مثال به سایت کنیم که سری به یکی از سایتو از فرهیخته دعوت می

از دهان « مرده بادها و زنده بادها»شود که این ها مسلم میاین سایت، به سادگی یک کلیک کردن این امر برآن« میز احزاب»

 «.اشباح»این « پروازهای ذهنی مکرر»ها هستند اند و کدامبیرون آمده« ؤمنرفقای م»کدام 

 "جشن"مخاطبان ]او[ کارگران و زحمتکشانی نیستند که در ایران و یا در هر کشور دیگری، این روزِ ». ساعی نوشته که ۳

های وزی برای ارائۀ مطالبات و خواستگذار آن بودند، به رسال پیش، کارگران آمریکا با خون خود بدعت ۱۳۳زحمتکشان را که 

کننده از آیا ساعی دستگاه ممیزی انسان کارگر و زحمتکش شرکت»پرسد: فرهیخته می«. کنندسیاسی خود تبدیل می-صنفی

 رسد! نقد ساعیپرسیم: آیا فرهیخته منظور ساعی را فهمیده؟ به نظر نمیما می «غیر کارگر و غیر زحمتکش در اول ماه مه دارد؟

است. به کسانی که راه و  داران رهبری مبارزات کارگراندایعهبه شرکت کردن کارگر یا غیرکارگر در تظاهرات نیست، نقد او به 

رسیم! شناختن این دانند چطور و چگونه باید انقلاب کرد و کی و کجا به کمونیسم میشناسند، و میچاه و مقصد و مسیر را می

شان است ای در امتداد لحظات زندگیشان است، لحظهدر یک تظاهراتِ کارگریْ جزیی از نوعِ بودن هایی که شرکتآدم دو گروه،

ای دستگاه ممیزیندارد! اما آیا آقای فرهیخته « دستگاه ممیزی»است، نیاز به  بیرونیشان با طبقه نسبتی و کسانی که نسبت

چه کسی خوب و بد را برای جنبش ست و چه نیست؟ واقعاً ا« به زیان جنبش کارگری»چه چیزی سراغ دارد که مشخص بکند 

هایی نیستند که ساعی قرار است نقدشان کند؟ یعنی کسی که به قول ساعی ها از قضا همان؟ این«کندمشخص می»کارگری 

اند؛ یا سته؟ این افراد دو د«دهد؛ که قصد دارد مبارزات کارگران را هدایت و رهبری کنددهد؛ که رهنمود میفراخوان می»

اند که حقیقت را نبینند، که نفهمند تمام تجارب به قدرت رسیدن کارگران )در روسیه، شوراهای هوشیارانه خود را به خواب زده

داری و در کارگری و سپس حزب کمونیست و در آلمان، شوراهای کارگری و سپس حزب سوسیالیست( به استحکام سرمایه

فشارند که قدرت گرفتن ه است؛ و از آن جهت که غرق در انکارند، همچنان بر این امر پا مینتیجه به شکست انقلاب انجامید
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پرورند. کارگرانْ راه نابود کردنِ جامعۀ طبقاتی است؛ چرا؟ به این دلیل ساده که کلاشانه خیال به قدرت رسیدن را در سر می

درتگیری پرولتاریا بوده است اذعان دارند، اما صادقانه هنوز شان قدستۀ دوم افرادی هستند که به شکست انقلاباتی که محتوای

و بعد از به قدرت رسیدن، « اشتباهات گذشته را تصحیح کرد»شود کنند که به قدرت رسیدن طبقه ممکن است و میفکر می

ن قدرت آماده و همراهی ای باید طبقه را برای گرفتکنند که بدون هیچ شیله و پیلهکمونیسم را مستقر کرد؛ از این رو فکر می

کنیم آقای فرهیخته اش به سادگی دلیل اول نیست، چون این دوستان و رفقا )ما فکر میکرد؛ اما چرا؟ به دلیلی که البته توضیح

توانند دریابند که قدرتگیری طبقۀ کارگر به عنوان محتوای اند و نمیدر رنج درک غیرتاریخی از مبارزاتجزء این دسته است( از 

گرایانۀ طبقۀ کارگر، یکی از لحظات جنبش بود و بازگشت به آن به خاطر تغییر عمیق در روابط کار و سرمایه بارزۀ برنامهم

ایم که ناممکن است. اینکه فکر کنیم که مثلاً شکست انقلاب اکتبر قابل پیشگیری بود، یعنی به طور ضمنی اعتراف کرده

چینیم و برمبنای این اصل تصور ان را بر اصل متافیزیکی جدایی عین از ذهن میمهایآلیست هستیم؛ چراکه استدلالایده

شده عامل ذهنی جور دیگری عمل کند )مثلًا صنعتی( میکنیم که در یک شرایط عینی خاص )وضعیت روسیۀ دهقانی و نیمهمی

دند و اینگونه حزب به استثمارگر کارگران کراگر رهبران حزبْ سیستم تایلوریسم را که برای رشد صنعت ضروری بوده، پیاده نمی

توانستند مانع تولید ارزش اضافه شوند!!(. کردند، شاید شوراها میشد، یا شعار همۀ قدرت به شوراها را خالی از محتوا نمیبدل نمی

دد و نه دوباره تکرار گرتاریخ نه به عقب برمیبه هر حال  آلیست باشید؟ چه آری چه نه،جناب فرهیخته نکند شما واقعاً ایده

 آلیستی شیره نمالیم.های ایده، پس سر خود را با این اگر و مگرشودمی

ساعی « تنگ نظری»گوید؛ او جوری از وی می« تنگ نظری». سپس فرهیخته که از نقد ساعی بر احزاب آزرده شده، از ۴

و اند! که این احزاب جای حزب ساعی را تنگ کردهکند میگوید که هر کس نداند فکر در مورد فراخوان دادن احزاب چپ می

های معینی های خود را طرح کند و تودههر جریانی از جمله چپ حق دارد فراخوان بدهد. حق دارد ایده»گوید: در پاسخ او می

ها ممنوع و جرم تواند حتی ادعای رهبری داشته باشد. اینکند دعوت به همکاری و وحدت کند. میرا برای اهدافی که اعلام می

نیستند. اینکه در عمل، رهبری او پذیرفته شود یا نه به درستی یا نادرستی نظرات و پراتیک او و به اینکه تا چه اندازه توانسته 

های مورد نظر را قانع کند و به اینکه تا چه اندازه در صحنۀ عمل در کنار کارگران و نه در مقابل آنها ایستاده است بستگی توده

های خود، باید گفت که مشکل تماماً در جواب فرهیخته نهفته است: حق جریانات چپ در فراخوان دادن، در ترویج ایده« د.دار

ای که رشد سرمایه کن فیکونش کرده!... بله چپ حق دارد درجا که نه، با چراغ راهنمای چپ حق درجا زدن در دوران تاریخی

هستند! « ممنوع و جرم»که در هیچ جای قانون حقوق بشر نوشته نشده که اینها به راست بپیچد! آخر فرهیخته مطمئن است 

فکرانشان. نمای خوبی است از خط فکری ایشان و هم، نشان«گراییدموکراسی»، این «حق احزاب»این تأکید آقای فرهیخته بر 

به عنوان اولین  چارتیسمبوده است ) بینیم که دموکراسی راه رسیدن به سوسیالیسمدر تاریخ نشو و نمای جنبش کارگری می

یافتۀ طبقۀ کارگر مثال بارز آن است(. بنابراین طبیعتاً مبارزان کارگریْ کسب حق رأی و شرکت در زندگی جنبش کاملاً شکل
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که  دانستند. از آنجاسیاسی جامعه را یکی از اهداف اساسی خود و در واقع بستیری برای بهبود شرایط کارگران و زحمتکشان می

دویست سال از آن دوران گذشته، مبنای حقوقی برای نظرات خود قائل شدن چه معنای دیگری جز گیر کردن )به طور ذهنی 

کند( خوانند در همین قرن حاضر زندگی میالبته! وگرنه آقای فرهیخته هم درست مثل تمام کسانی که امروز این خطوط را می

 در قرن نوزدهم دارد؟  

ها و سپس دورۀ لیگ کمونیست»از »توان! آخر او مدعی شده که ساعی نمی« رفرمیسم»بتوان گذشت از  . اما از هرچه۵

چه خطای مهلکی از ساعی سر زده که « برای طبقۀ کارگر مطرح نیست!« قدرتگیری سیاسی»به بعد، دیگر « انترناسیونال اول

شود آقای فرهیخته! ی را رد کرد و رفرمیسم نبود؟ ... بله میشود قدرتگیری سیاساصلی مارکسیسم را رد کرده؛ مگر می« آموزۀ»

نبود همین است. برای فهمیدن آن باید صبور بود و تا به آخر این مطلب را با « رفرمیست»شود می امروزو از قضا تنها راهی که 

یه و جنبش کارگری چیزی غیر از آنچه دقت خواند. البته اگر نگاه نرماتیو شما اجازه بدهد که از مرور تاریخِ رشد و حرکتِ سرما

 امروز بلد هستید دریابید. 

گیرد که ساعی در رابطه با نظر مارکس نسبت به چارتیسم اشتباه کرده؛ به فرض که او فرهیخته به ساعی خرده می. ۶

ه سرانگشت بنگریم، کافی هوش نباشیم که به جای نگاه کردن به ماه بدرست بگوید و ساعی اشتباه کرده باشد، اما اگر آنقدر بی

گیری است که تفاوت نگاهی را که مارکس تئوریزه کرد با نگاه حاکم بر جنبش کارگری آن دوران بیرون کشیده و به همین نتیجه

شان از از وحدت کارگران به عنوان تنها راه بیرون رفتن« دوستداران طبقۀ زحمتکش»ساعی برسیم. در زمانی که تقریباً تمام 

برادری و ، بلکه اصل دست شدن شرایط زندگی و کار کارگرانیکو مبنای آن را نه کردند، قر و فلاکت صحبت میوضعیت ف

 ضرورتی عینیکردند، مارکس و انگلس در این اتحاد تبلیغ می اخلاقی ضرورتیو از این رو آن را به عنوان دانستند انسانیت می

 مانیفست کمونیستکرد. مارکس و انگلس در کیفیت زندگی به یکدیگر نزدیک می که کارگران را بیش از پیش در نوع و دیدندمی

نویسند: دوستی بود میشان از زحمتکشان بیش از هر چیز از سر دلسوزی و انسانها که دفاعدر مورد این گروه از سوسیالیست

کنند. پرولتاریا برای رنجبرترین طبقه دفاع میهاشان از منافع طبقۀ کارگر عمدتاً به عنوان آنان در حقیقت، آگاهانه در طرح»

کارگران سراسر »یابیم شعار بدین ترتیب است که درمی«. ها تنها به این خاطر موضوعیت دارد که رنجبرترین طبقه استآن

و انگلس که از قلم مارکس «( کارگران همۀ کشورها»آید تر می)یا آنطور که به مذاق جناب فرهیخته خوش« جهان، متحد شوید

خارج شد، مبنایی عینی داشت و نه ذهنی و دلسوزانه. سؤال این است که اگر امروز این شعار از سر دلسوزی برای زحمتکشان 

 جهان نیست، آیا هنوز مبنای تاریخی دارد؟

م رفرمیستی، در یک مرزبندی با انواع سوسیالیس»آنچه مارکس گیرد که ساعی با گفتن اینکه . فرهیخته به ساعی ایراد می۷

 پرسد:و می« زحمات مارکس را پوشانده و پنهان کرده»، «اش نبودنتیجۀ مشعشعات ذهنی»به زبان آورد « دوستانه و تخیلینوع
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چرا از میان همۀ کسانی که با آن اوضاع و افکار مواجه  طبعاً این تنها مارکس نبود که با اوضاع و افکار زمان خود مواجه بود، اما»

کشف چرایی آن بماند با روانکاوان گرامی که احتمالًا « شماری مانند مارکس این عیوب را برای عموم روشن کردند؟شتبودند انگ

گفت اندیشه و نوع نگاهش اندیشیم که میدلیل آن را در عقدۀ ادیپ مارکس پیدا خواهند کرد! ما بیشتر با دیتسگنِ فیلسوف می

او نپرسید «. کنم )...( ابزار ایده هستمدر برابر آن )محتوای کتابش( من احساس مینه محصول یک فرد که میوۀ تاریخ است. »

دیگر این کار را « مارکس»دیگر یا یک « کارل»پرسیم چرا مارکس. احتمالاً اگر این کارل مارکس نبود، یک چرا من، ما هم نمی

به این  او نیست، بلکه صرفاً« زحمات»پوشاندن نبود خود او « نتیجۀ مشعشعات ذهنی»کرد! گفتن اینکه نظرات مارکس می

معنی است که نظراتِ اثرگذارْ هیچگاه نظراتی فردی نیستند و تا زمانی که مناسبات اجتماعی ظهور این نظرات را ممکن نکند 

ده از یک سد نمای دیگر که پرشود. این هم یک نشانهیچ کس، هر قدر هم مانند مارکس نابغه باشد، به تدوین آنها نائل نمی

کند که گیرد و درک نمیدارد: او نظرات مارکس را به عنوان اصول راهنمای فراتاریخی در نظر میذهنی آقای فرهیخته برمی

« غور و بررسی مسائل»گیرند. اگر مارکس با یعنی نظرات فردی در اوضاع و احوال معینی شکل می«: معلم هم نیاز به تعلیم دارد»

قطعاً  به خاطر زیستن در دوران تاریخی خودش بوده. داری و دینامیک مبارزات طبقاتی برآمده، صرفاًمایهبه کشف مناسبات سر

پندارند؛ که آنها هم در حصار ها میاهمیت دانستن نظرات مارکس نیست، آنچنان که آنارشیستیا بی« ستیزیمارکس»مسأله 

مات ذهنی خود، هماهنگی جهت جنبش با رشد سرمایه را آنچنان که اند و به خاطر چسبیدن به توهایدئولوژیک خود زندانی

فهمند که نظرات مارکس که بر اساس تحلیل واقعیت فهمیدند و همین امروز هم نمیکرد، نمیمارکس آن را خاطر نشان می

ها هم چون نارشیستاست. آ در زمان خودش بودهدارانه استوار بود، پیشروترین بیان جنبش مادی و شناخت مناسبات سرمایه

دهند، برای آنها اعتنا هستند، شکلی که جنبش به خود گرفت را به افراد نسبت میپذیر ذهن و عین بیبه رابطۀ درونی و تفکیک

 خورْد.ای دیگر رقم میهم کافی است که مارکس و انگلس و لنین و کائوتسکی و برنشتین و ... نبوده باشند تا تاریخ به گونه

 

 رسد: قدمه نوبت به متن میبعد از م

 از سوی بورژوازی به کارگران« اهدای وحدت» -یک. 

به پرولتاریا را « اهدای وحدت»رسد که جناب فرهیخته آنقدر از دنیای شاعری به دور باشد که مفهوم استعاری به نظر نمی

شکی نیست! اما وحدت کارگران آنطور که  شده به کارگران تقدیم نکرددرنیافته باشد. در اینکه بورژوازی وحدت را کادوپیچ

تواند بدون در نظر گرفتن خواهد به ما بقبولاند نتیجۀ تعمق و استدلال کارگران نبوده و دلیل و چرایی آن نمیفرهیخته می

، اما گوید که وحدت کارگران از منافع مشترک آنها در مبارزه به وجود آمدحرکت سرمایه درک شود. خود فرهیخته به خوبی می
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بیند این منافع مشترک چیزی جز ماحصل رشد سرمایه نیستند. این سرمایه بود که رود که نمیآنجا تیر نقد او به خطا می

 کرد. میمیکارگران را بیش از پیش در شرایط مادی یکسان و بنابراین وحدت آنها را الزا

داند: عجیب است از استادی مثل فرهیخته می« نییک رشته از شرایط عینی و ذه»فرهیخته وحدت کارگران را نیازمند 

عبارت است »گنجۀ اسناد سیاسی و تئوریک مارکسیسم را کاویده بشنویم که شرایط عینی کارگران  هایسنبهسوراخ و که تمام 

از اینکه گذشته «. از منافع مشترک که ناشی از وضعیت مشترک کارگران است )اینکه زیر ستم و استثمار و غیره قرار دارند(

شرایط عینیْ وضعیت کارگران است و نه منافع آنها، جای این پرسش است که چه کسی یا چه چیزی کارگران را در این وضعیت 

مشترک کرده؟ شرایط عینی کارگران چه چیز دیگری است جز مولد سرمایه بودن؟ جز فروشندۀ نیروی کار بودن و استثمار 

که سرمایه یک شی ؟ آیا باید به این استاد گرامی اولین درس مارکس را یادآوری کرد بخشی سرمایهشدن در پروسۀ خود ارزش

نیست، سرمایه مشتی یا خرواری ثروت اندوخته شده نیست، که سرمایه و کار مزدی دو موجود مستقل و جدا از هم نیستند، 

ای که در آن بقای پرولتاریا کارگر تبدیل کرده، رابطه ای که انسان آزاد شده از مناسبات کهن را بهاند، رابطهبلکه دو سر یک رابطه

سرمایه و کارمزدی به صورت واقعیات قائم به ذات خود و به »کند که نباید نیاز حیاتی سرمایه است؟ مارکس برعکس، تأکید می

بازار، جایی که کارگر آزاد  تصور شوند. سرمایه و کارگر بعد از اولین برخورد با یکدیگر در« عنوان بنیان لازم برای نفس تولید

دار ای تنگاتنگ قرار گرفتند، در یک کلام به عنوان مزدبگیر و سرمایهکالای نیروی کارش را به خریدارِ پولدار فروخت، در رابطه

واد دار علاوه بر مایۀ لازم برای مسرمایه»کنند که به یکدیگر وابسته شدند. برای همین است که مارکس به کسانی که فکر می

ای هم به صورت های لازم برای تحقق کار لازم، باید مایهخام و هزینۀ بازتولید معیشت کارگر، مایحتاج زندگی او، یعنی هزینه

گیرد و خرده می« شود در اختیار داشته باشددار از آن تأمین میمواد خام و ابزار کار برای تحقق کار اضافی که سود سرمایه

(. و در ۵۱۳، ص. گروندریسه)« کنددار ایجاد میایه را کارگر است که مدام به شکل سرمایه برای سرمایهاین هر دو م»گوید: می

گیرد. کارگر عوض کارگر در نظر سرمایه چیزی نیست جز کار زنده، و او را در محاسباتش به مثابه سرمایۀ متغیر در نظر می

توان تصور کرد که حرکت پرولتاریا به سمت وحدت ی چطور میدر چنین حالت 2موجب سرمایه است و سرمایه موجب کارگر.

پرولتاریا دانیم ای باشد صرفاً مختص به کارگران که سرمایه در ایجاد آن دخالتی نداشته است؟ آن هم در حالی که میمسأله

 ؟ مستقلی از سرمایه ندارد هستی

دیگر( به وجود آمدن وحدت کارگران: فرهیخته « نیاز»ه به عنوان عامل دیگر )به قول فرهیخت« شرایط ذهنی» اما در مورد

درک این موضوع ، از منافع مشترکشان، درک کارگران از وضعیت مشترک و علل آنوحدت عبارتند از  شرایط ذهنی»گوید: می

                                                             
فصل «. کنددار کارگر را به عنوان مزدبگیر بازتولید میکند، سرمایهلید میدر حالی که سرمایه تولیداتش را به عنوان سرمایه بازتو» 2

 ۸۷، ص. منتشرنشده سرمایه
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همچنین که با عمل مشترک )با کسان دیگری که همان درد و همان منافع را دارند( دستیابی به منافع مشترک ممکن است. 

ابتدا باید گفت که بر خلاف باور فرهیخته، «. که برای هر عمل مشترک لازم است یابی و حرکت در آن سمتدرک ضرورت سازمان

آید که وجود عینی و ذهنی تقسیم کرد. این از نگاه مکانیکی فرهیخته برمی« نیاز»توان به دو زمینۀ بروز هیچ کنشی را نمی

بیند و در طرف دیگر، شده کارگران را میبیند و در یک طرف، وضعیت یکسانرا در عینیت نمی عینیت را در ذهنیت و ذهنیت

وحدت دست -شده که در آن شرایط بود و به این درک دست نیافت و مثلاً به درک ضددرک ضرورت حرکت مشترک: گویی می

کند که معنی دارد اعتراف می« و ذهنی است وحدت کارگران نیازمند یک رشته شرایط عینی»فرهیخته با گفتن اینکه یافت! 

افتند، بلکه از درون مناسبات تولیدی خودی از آسمان فرو نمیها به صورت خودبهایده»کند که را درک نمیاین حرف مارکس 

مشترک  درک کارگران از وضعیت(. »۲۴۰ص.  گروندریسه)« آیند.دار و سنتی مالکیت پدید میموجود و در تضاد با روابط ریشه

زندگی کارگران برآمده؛ پس به طور بلافصل از مناسبات عینی نه شرط ذهنیِ وحدت، بلکه خود ایدۀ وحدت است که « و علل آن

نتیجۀ مستقیم از جریان زندگی به مثابه لحظۀ تفکر و تأمل در مورد علل بدبختی باشد، بلکه  لحظۀ جداشدهتواند محصول نمی

ای شرایط ذهنی وحدت را کسب کنند و بعد بروند به یعنی اینگونه نبوده که کارگران در لحظه. زندگی کردن این بدبختی است

کنند وجود ندارد که در کنند و آنچه زندگی میقابل تفکیکی میان آنچه فکر می هیچ جدایی پراتیک کارگراندنبال تحققش. در 

آلیست به ایده ن عینیت، تمایز قائل شد )مگر اینکه فرهیخته کاملاًشان در ایگرفتهآنها و ذهنیت شکل آن بتوان بین عینیت زندگی

 بودن خود اعتراف کند و ذهنیت را اگر نه مقدم بر عینیت، بلکه موازی آن بداند که در این صورت حرجی بر او نیست!(. 

بقۀ کارگر را توضیح گیری وحدت یعنی طبقه شدن طناچارم اینجا به مطلبی ارجاع بدهم که در آن چرایی و نحوۀ شکل

توان گفت به طور خلاصه می»کنم(: باشند، عذرخواهی می جا از خوانندگانی که ممکن است آن متن را خواندهدهد )همینمی

که شروع مقدماتی برای ایجاد جنبش چارتیسم در  ۱۸۳۱در فرانسه و بعد از  کنوهاجنبش  ۱۸۳۱که از ابتدای دهۀ سی )

کم بر فضاهای کارگریْ ایدۀ وحدت و دنبال کردن منافع طبقاتی در تشکلی واحد بود. همه جا کارگران ایدۀ اصلی حا( انگلستان

)در مورد چرایی آن  شدشان را که بیش از پیش به یکدیگر نزدیک میتوانند منافعرو بودند که چطور میبا این پرسش روبه

شود هایی که به رقابت میان خود کارگران منجر میو بر تفاوتبه صورتی هماهنگ دنبال کنند  تر صحبت خواهیم کرد(،پایین

خطاب به کارگران  «مدافع مرد فقیر» در نشریۀ ۱۸۳۲ در 3فایق آیند. برای مثال یکی از اعضای کمیتۀ اتحاد ملی طبقات کارگر

تان دهد، پیش خود شماست: نجاتانتها حد و بیتان را بهبود ببخشد و از بدبختی و نکبت بیدرمانی که باید وضعیت»گوید: می

هایی از ناعدالتی، سرکوب، فلاکت و احتیاج اتحاد در ایده و در عمل. با هم فکر کنید، با هم عمل کنید و ]خواهید دید که[ کوه

، «ا و جنایتهفهرست زنده از تمام شرارت»او با افشای راز موفقیت دشمنان کارگران، اربابان و آقایان، این  «.را از جا خواهید کند

                                                             

3NUWC   ایجاد شد. ۱۸۳۱ثنای مبارزه برای قانون حق رأی در های کارگری بود که در ایکی از اولین سازمان 
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نبود اتحاد در نظر و در عمل از سمت شما باعث این »گوید: یعنی اتحادشان در به بند کشیدن زحمتکشان، به کارگران می

تر از این ای بزرگخردیبی تواند مقصر آن باشد،هایی که ذات انسانی میخردیاز تمام بی»؛ بنابراین «وضعیت ضد طبیعی شده

باید برای خودمان بکنیم. اگر دیگران مثل ما حس کنند که ما خود مییم که دیگران برای ما کاری را میوجود ندارد که فکر کن

توانند بفهمند ما چه حسی اند، چطور میاند و خار و خفیف نشدهاند، غارت و چپاول نشدهکنند، اگر دیگران سرکوب نشدهنمی

ستادن، منتظر کمک طبقۀ متوسط ]طبقۀ متوسط در انگلستان، طبقۀ میان ها ایها، لیبرالها و ویگداریم؟ منتظر کمک توری

خردی محض است. ]...[ کش بیها و زحمتکشان یعنی طبقۀ بورژوازی است[ یا هر طبقۀ دیگری غیر از طبقۀ ستمآریستوکرات

اند پاره ا را  با آن به بند کشیدهای از زنجیری که مها حلقهها داشتن، امید بستن به اینکه آنانتظار لطف و خوبی از طرف آن

ها از عرق جبین ما پروار ترین رویاهاست. اما این رویابافی کافی است: آنها ما را با ترحم نگاه کنند، باطلکنند، رؤیای اینکه آن

ت که بر این وضع اند که این کار را ادامه دهند، ]پس[ بر خود ماست که با آن مقابله کنیم، بر خود ماسها مصممشوند، آنمی

 .«نقطۀ پایان بگذاریم

؛ فاصلۀ هزاران کیلومتری فرانسه و انگلستان مانع از این زایدهای مشترک میشرایط تاریخی یکسان در مبارزه طبقاتیْ ایده

ی به ، بدبختپرولترها در هر وضع و حالی که هستید»نیست که مشابه همین ایده از قلم یکی از مبارزین لیونی تراوش نکند: 

تان سنجاق شده، اضافه نکنید؛ تان به فلاکتی که به سرنوشتآورد، باز با نفرت و با پراکندگیاندازۀ کافی شما را از پا درمی

تان سبک خواهد شد، ]...[ و بدون تکان شدید و بدون ، ]خواهید دید که[ بار سنگینمتحد شویدبرعکس، برای یاری به یکدیگر 

 «.، خواهید رسیدرهاییو سعادت ن، تازحمت به نهایت آرزوی

دهد که برخلاف باور عمومی، این خطوط که پانزده سال پیش از انتشار مانیفست کمونیست نوشته شده، به خوبی نشان می

نبودند، بلکه این ایده، ایدۀ اتحاد میان کارگران، پیگیری منافع مشترک و ساختن  «وحدت»و  «اتحاد»آوران مارکس و انگلس پیام

مانیفست های کارفرماها، همچون گردی در فضا معلق بود؛ تا جایی که پنج سال قبل از انتشار دست در برابر تعدیای یکبههج

نوردد تا در میان کارگران و با ایشان سخن بگوید و به زنی از طبقۀ اشراف به نام فلورا تریستان تمام فرانسه را درمی کمونیست

نویسد: هایشان است. او میروزیها و سیهتنها راه ممکن برای گذاشتن نقطۀ پایان بر تمام فلاکتکه اتحاد  «بفهماند»ها آن

ای که ]حکومت[ از بیست و پنج سال پیش به نفع شما وعده داده، خاتمه دهید. تجربه کارگران، به انتظار بیشتر برای مداخله»

به سرنوشت شما، وقتی بحث بر سر بهبود آن خواهد نمییا تواند ینمگویند که حکومت و واقعیات به اندازۀ کافی به شما می

است، رسیدگی کند. اگر قاطعانه خواهان آنید، به خود شما به تنهایی بستگی دارد که از هزارتوی فلاکت از محنت و ذلت، از 

ورش با دستان مسلح، آشوب در میدان تعذیب به درآیید. ]...[ شما بر این کار قادرید. فعالیت شما، کاری که باید انجام دهید، ش

کند. ها را بدتر میسوزی و غارت نیست. نه؛ چراکه تخریب و ویرانی، به جای مرهم نهادن بر آلامتان، فقط آنعمومی، آتش

اع شورش لیون و پاریس این را گواهی دادند. فعالیت شما، کاری که شما باید انجام دهید صرفاً کاری قانونی، مشروع و قابل دف
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واقع، کنه خواست فلورا تریستان، که البته در  4«اتحاد همگانی کارگران، از زن و مرد، است.هاست: این کار در برابر خدا و انسان

شان( است پذیرد، ایجاد وحدتی بین کارگران سرتاسر فرانسه )فارغ از ملیتبه تصدیق خودش به هیچ عنوان برچسب انقلابی نمی

ها در برابر یاسی و مشارکت در زندگی اجتماعی جامعه. در مقام مقایسه باید گفت که لیگ کمونیستبرای حضور در عرصۀ س

ها گرچه به ظاهر همین خواست عمومی، یعنی اتحاد میان کارگران قطع انقلابی بود؛ چراکه لیگ کمونیستاین طرز فکرْ قدمی به

 دست شدن شرایط زندگی و کار کارگرانیکبلکه  برادری و انسانیته اما مبنای این اتحاد را دیگر ن را شعار خود ساخته بود،

 5«دید.می ضرورتی عینیکه  اخلاقی ضرورتیدانست و از این رو آن را نه می

گوید: کند؛ مارکس میهای خود او را پنبه میای که تمام رشتهدهد، گفتهای از مارکس ارجاع میفرهیخته در انتها به گفته

قرار دارد، در سرمایه که  در بیرون از آنهاأت مولد شان به مثابۀ یک هیعملکردهای انفرادی آنها ]کارگران[ و وحدتپیوند میان »

)تأکید از ماست( مارکس اگر در میان ما بود، از جانب فرهیخته پاسخی «. داردآورد و در دست خود نگه میآنها را گرد هم می

کشی بیشتر از کار به وجود آورده، وحدت کارگری نیست و کارگران ی بهرهسرمایه برا که« وحدتی»چنین »شنید: شکن میدندان

آورد خود کارگران باشد سؤال ما از فرهیخته ساده است: آن نوع وحدت کدام است که دست«. اندنسبت به چنین وحدتی بیگانه

رهیخته نایستید! فباشد؟ نه دوستان! منتظر پاسخ نباشد و سرمایه در ایجاد آن دخالتی نداشته « بیگانه»و آنها نسبت به آن 

و به تبع آن  پرولتاریا به مثابه یک هستی تاریخیچنین پاسخی نخواهد آمد، چراکه هر قدر هم که فرهیخته انکار کند که 

زیر پای مین همچنان زکند، چنانکه چیزی در واقعیت امر تغییر نمی دارانه نیست،اش چیزی جز محصول مناسبات سرمایهکنش

 چرخد! اش به دور خورشید میمنکرین چرخش

 

 «پرواز تجریدی کار مشخص به کار مجرد»درک ساعی از کار مجرد و فرمول استعاری او  -دو. 

چیست؟ آیا معنی آن پویایی و حرکت است یا انعطاف « سیالیت تاریخ مبارزۀ طبقات»منظور ساعی از »پرسد: فرهیخته می

برد! آیا این رسد که او عمداً اصطلاح مبهمی برای پرهیز از صراحت و بیان روشن نظرات خود به کار میمییا چیز دیگر؟ به نظر 

کند که تقلیل سیالیت و تطور تاریخی به مشتی ای برای ایجاد ارعاب در ذهن خوانده نیست؟! ساعی همچنین روشن نمیمقوله

ای تقلیل یافته است؟ این مواضع ت و چگونه به مشتی مواضع برنامهای یعنی چه؟ سیالیت و تطور تاریخی چیسمواضع برنامه

 قصد فرهیخته از پرسیدن این سؤالات چیست؟ آیا واقعاًواقعاً « یافتۀ سیالیت تاریخی است چه چیز است؟ای که تقلیلبرنامه

                                                             
 .اتحاد کارگریاز کتاب او،  4

 « د؟ دیروز تا چه نباید کرد؟ امروزصد سال پرسش: از چه باید کر»مقاله  5

/http://idoun.orgتا/-دیروز-کرد؟-باید-چه-از-پرسش-سال-صد  

http://idoun.org/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
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د که به خواننده بقبولاند که نوشتۀ فهمد و صادقانه به دنبال پاسخ است، یا قصد داررا نمی« سیالیت تاریخی»فرهیخته مفهوم 

شنود )در نتیجه ای که برای اولین بار است که این مسائل را از این زاویه میاندرقیچی است و غیرقابل فهم؟ تا خوانندهساعی چپ

 « تهی بود!سر و به هر حال مطلب بی»ممکن است نتواند در همان بار اول مفهوم آن را تمام و کمال درک کند( به خود بگوید: 

گوید مارکس به کارگران نشان داد نباید خود را در سیستم صنفی ساعی می»آورد: فرهیخته در ادامه از ساعی نقل قول می

تصور کردن یا »ها را در جمله درنیابد، بحثی در مورد چسبد تا معنای آنبار دیگر به کلمات می او« و فئودالی تصور کنند.

فاقد اهمیت جدی است، حتی اینکه این را مارکس گفته یا نگفته یک نکتۀ انحرافی است و ارزش اندازد که را می« نکردن

گوید از زمانی به بعد، کارگران دریافتند که چیزی بیش از پیش آنها را به بپردازیم! ساعی می کردن ندارد. به بحث جدیبحث

کند: این چیز سرمایه ای که در زمان فئودالیسم داشتند جدا میکند، چیزی بیش از پیش آنها را از صنف، از پیشههم نزدیک می

ور و شاگرد فلان شاخۀ صنعتی )بنا، شدند، آنها دیگر نه پیشهشان شناخته نمیهایاست. کارگران از زمانی به بعد، دیگر با حرفه

معنی این است که از زمانی به بعد، از کارگران  بودند: یعنی فروشندۀ نیروی کار. این به کارگرنقاش، نانوا، ریسنده...(، بلکه صرفاً 

ورِ دیروز امروز به کسی تبدیل شده زدایی شده و کارگران برای خلق ارزش اضافه نیاز به مهارت خاصی نداشتند. پیشهمهارت

هارت او بلکه به توان دار به عنوان خریدار نه به متواند به مهارت خود اتکا کند، چون سرمایهاست که برای امرار معاش دیگر نمی

تواند در فلان توانست تأمین معاش کند، امروز میجسمی و ذهنی او نیاز دارد. پس او که تا دیروز فقط از راه ریسندگی می

  این یعنی تجرید کار. و یک دستگیره را بالا و پایین کند.کارخانه پشت فلان دستگاه بایستد و 

کار »فهمیم، بد نیست توضیح واضح مارکس در مورد کار مجرد را بخوانیم: رد را نمیاگر مانند فرهیخته واقعاً معنی کار مج

، معنای عامدر برابر سرمایه نوعی ارزش مصرفی متضاد با سرمایه به شکل پولی آن است، اما نه این یا آن کار معین، بلکه کار به 

برسد. البته کار باید  هر مصرفیاست که کار بتواند به کار به صورت مجرد. در این زمینه، خصوصیت کار مطرح نیست، این مهم 

های محتوای خود ندارد با طبیعت خاص هر سرمایۀ معین سازگاری داشته باشد. اما سرمایه به خودی خود اعتنایی به خصوصیت

هم که در برابر  نظر کند. پس کاریهای آنها صرفتواند از خصوصیتچون نه تنها دربردارندۀ کلیت عناصر آنهاست، بلکه می

وری که سرمایه هنوز خود گیرد باید از چنین کلیت و انتزاعی برخوردار باشد. برای مثال در کار صنفی و پیشهسرمایه قرار می

، کار هم ظاهر سرمایه به معنای کامل آن نیستور است و بنابراین هنوز شکلی محدود دارد و هنوز کلاً در جوهری خاص غوطه

شود. شکی نیست که در هر مورد کار از آن برخوردار می در برابر سرمایهد و فاقد آن کلیت و انتزاعی است که جزئی و خاص دار

را به خدمت گیرد: هر نوع کار بالقوه کاری هر نوع کاری شود، اما سرمایه توانایی آن را دارد که به شکلی خاص و ویژه عرضه می

تصادفی است. از سوی دیگر، خود کارگر  نها به خدمت گرفته شوند امری کاملاًاست در خدمت سرمایه و اینکه کدام یک از آ

 کارگریاعتناست و جز به عنوان کار یعنی ارزش مصرفی در خدمت سرمایه توجهی بدان ندارد. او مطلقاً به ویژگی کار خود بی

بینیم؛ ویژگی و تمایز جماعت حبان حِرفَ نمیهای اصناف و صاوران، وردستدار. این خصایص را نزد پیشهاست در مقابل سرمایه
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است. به همین دلیل به موازات تحول کار و از دست رفتن  استادکار معینکار و نوع رابطۀ آنان با خصوصیت اخیر برعکس در 

ر هم دار بیش از پیش به صورت دو قطب مخالف در یک رابطۀ واحد تولیدی در برابخصایص فردی و هنری آن، کارگر و سرمایه

شود و فعالیت به امری ، بیش از پیش جدا از شخصیت کارگر میبیش از پیش مجرد و انتزاعیسان کار گیرند. بدینقرار می

 (۶۲۱، ص. گروندریسه)« گردد که علائق و شخصیت وی در شکل آن دخالتی ندارد.مکانیکی تبدیل می

و  دانفیزیکو  مهندسو  پزشکو  شناسستاره»ته باید خیلی در تعریف کارگر دست و دلباز بود که همچون فرهیخ

کنیم جز نیروی کارش چیزی برای فروش ندارد، کارگری که ما از آن صحبت می را کارگر دانست!« نویسبرنامهو  شناسزیست

روی مادی سازد، بلکه توانایی تبدیل شدن نیدار را خریدار نیروی کارش مییعنی در درجۀ اول این تخصص او نیست که سرمایه

و معنوی او به کار زنده در پروسۀ تولید است. درست به همین خاطر است که محتوای تولید هر چه باشد، نان یا اسلحه، زهر یا 

کند که او کند ندارد، چنانکه برای کارفرما فرقی نمیعسل، فرقی برای کارگر که در پایان روز کاری به جیب کارفرما نگاه می

حقیقت »شود تا مادۀ اولیه به کالا تبدیل گردد. ارفرما چیزی نیست جز کار زنده که به خورد دستگاه داده میکیست، او در نگاه ک

دار هم به تخمش نیست این است که کارگر به کثافتی که مجبور به تولید آن است کمترین توجهی ندارد، همچنان که سرمایه

و در جای دیگری همین ( ۲۳۵، ص. گروندریسه) گوید!گوییم، مارکس مینمیرا ما  این« کندچیزی تولید میکه واقعاً دارد چه

، کفاشی، آهنگری( هر چند که نیروی کار شکل خاصی در هر شاخۀ تولیدی )مثل هنر ریسندگی»تر: کند البته مؤدبانهرا تکرار می

شده، یک نیروی کار کار شدیداً تخصصیدر اختیار داشته باشد، و هر چند که بنابراین برای هر شاخۀ خاص تولید یک نیروی 

کند، شود که خود او هم نسبت به ماهیت ویژۀ فرایند تولیدی که از آن خود مینیاز باشد، این تحرک سرمایه باعث می شدهویژه

رفیت کند، یعنی ظرا از کار طلب می تحرکییا  روانیتفاوت باشد. چیزی که بیشتر به این معنی است که سرمایه یک چنین بی

-ای نسبت به شکل مادی ویژه -بخشدارزشی که خود خود را ارزش می-به کاربستن نیروی کار توسط کارگر. ]...[ اگر سرمایه 

تفاوت است، کارگر نیز به همان گیرد بیکه در فرایند تولید به خود می -خواه ماشین بخار باشد، خواه مثل تلی از تپاله یا ابریشم

(. چند صفحه بعدتر دوباره در مورد شرایط  ۶۰ص.  ،فصل منتشر نشدۀ سرمایه)« تفاوت است.کارش بی ژۀمحتوای ویاندازه به 

به خاطر اینکه تنها هدف کار یک دستمزدبگیر پول دستمزدش است، یعنی مقداری ارزش »نویسد: ور کارگرشده میجدید پیشه

ی کارش، بنابراین به نوع ویژۀ محتواشده است، او کاملاً نسبت به ای است که از آن تمام ویژه بودن ارزش استفاده حذف مبادله

(. ۷۱)همان، ص. « ورانه بوده...ای، پیشهها کار همیشه حرفهتفاوت است، درحالی که در سیستم اصناف و کاستفعالیتش بی

نظر از تمام کارها صرف شود کافی است که بفهمیم کهداری هر کاری دستمزدی میتأکید روی همین یک امر که با سرمایه

شوند، پس به این معنی، تمام کارهای دستمزدیْ مجرد هستند: حرفی که شان در برابر مقداری پولْ قابل مبادله میمحتوای

بیند و از همین رو است که نگرد و جز ظاهر )کار مشخص( چیزی نمیگیرد؛ چرا که او با چشم سر میفرهیخته به تمسخر می

او برای اینکه کند که کار مشخص هرگز از بین نخواهد رفت! نشاند و با قاطعیت اعلام میبرابر کار مجرد می کار مشخص را در
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دهد که آنها شود و به ما اطمینان میهای متخصص میرفتنی نیست، دست به دامن تکنسینثابت کند که کار مشخص از بین

آیند؛ اما وقتی در یک پروسه فقط یک لحظه از آن را جدا کنیم و یدار درمشان به استخدام یک سرمایهبه خاطر کار مشخص

داری این کار مشخصْ هرگز وجود دلیل بودن آن را در کلّ پروسه در نیابیم، درست مثل فرهخته درنخواهیم یافت که در سرمایه

 شد.داشت اگر منجر به تولید ارزش مبادله نمیهم نمی

در سیستم تایلوری یک رشته »کند که حرف ساعی درست است: سم به ناچار اذعان میاو در نهایت با اشاره به تایلوری 

ها ها به صورت عملیات مکانیکی و غیره به ماشینهای فردی کارگران کاربرد فردی خود را از دست دادند. یا این مهارتمهارت

استانداردشدۀ کار که معمولاً با وسایل تولید  های)در معنی تیلوری آن( درآمدند یعنی روش« متد»منتقل شدند، یا به صورت 

شوند و به مالکیت ای قابل اجرا هستند و بدین طریق از اختیار کارگران خارج میجدید و در چارچوب تقسیم کار و تولید کارخانه

دانید، از تایلور می ای که شما شروع آن را تازهعافیت خواب آقای فرهیخته! این پروسه«. آیندسرمایه یا زیر کنترل آن درمی

رقیب همیشه نتیجۀ منطقی حرکت سرمایه است که مارکس بارها از آن در جاهای مختلف صحبت کرده است. اما بنا به اصل 

شود که سیستم تایلوریسم به عنوان هایی می، فرهیخته باز دست به دامن تکنسینکند حتی اگر حق با من نباشداشتباه می

از دو سو »آفریند. بگذریم! این از عهدۀ ما خارج است که به استاد مسلم مارکسیسمْ تفاوت میان کارگر کنندگانِ کار مشخص می

دار در برابر سرمایه« انسان آزاد»نوزدهم را، یعنی کسی که از مناسبات فئودالی کنده شده و اینک به عنوان یک -قرن هژدهم« آزاد

 دارانه است، توضیح دهیم.ترین حالت کارگر ماهر ماحصل مناسبات سرمایهگیرد، و تکنیسین قرن بیستم، که در بهقرار می

در دوران زیبای »کند: ( نقل می۱۸۳۳های یک توری )مارکس در اثنای توضیح خود در مورد رشد سرمایه از آه و ناله

غول بود. در فعالیت شعاری جهانی بود، هر کس تنها به یک چیز مش زندگی کردن و اجازۀ زندگی دادنگذشته، زمانی که 

های مستقل دیگر بودند که همگی از سود صنعت خاص خود زندگی رز و حرفهریسان و بافندگان و شوینده و رنگریسی، نخپنبه

دار کردند، همه راضی و خشنود بودند، چون این چیزی عادی بود. با این وجود، رفته رفته که تجارت گسترش یافت، سرمایهمی

کوتاه شد و همه به بازار خه چنگ انداخت و سپس بر شاخۀ دیگر، تا زمانی که از دست همه بر آنچه داشتند ابتدا بر یک شا

داران حق ریسنده ای نان خود را درآورند. به این ترتیب، هر چند که هیچ قانونی به سرمایهپرتاب شدند تا در آنجا به هر وسیله

اند قرار داده. آنها تبدیل شدهانحصار جهانی ، تحولْ این افراد را تحت نیروی یک دهدرز بودن را نمیگر بودن، رنگبودن، صنعت

)تأکیدها از مارکس « کاره بشوند.رود که آنها استادان هیچکاره، و چون کشور با صنعت زنده است، ترس این میهای همهبه انسان

رفتۀ گذشته، مورد تأیید فسوس به خاطر زندگی از دست(. این نقل قول که جدای از ا۷۳، ص. فصل منتشر نشدۀ سرمایه است،

وران، داری در ابتدای قرن نوزدهم، افراد متخصص در یک رشته، پیشهدهد که با رشد سرمایهمارکس است، به خوبی نشان می

دهند و ت میهای صنعت یکی پس از دیگری استقلال خود را از دسشوند، چراکه تمام شاخهشان کنده میرفته رفته از تخصص

گیرند. اما مارکس درست بعد قرار می های گوناگون اما به هم پیوستۀ پروسۀ تولید ارزش اضافه در اختیار سرمایهبه عنوان لحظه
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افزایش انبوه تولید، چند برابر  –نیروهای تولید اجتماعی کار علاوه بر رشد –تولید  مادینتیجۀ »گوید: از همین نقل قول می

های فعالیتی یابد، همزمان با عرصهرشد می ارزش مبادلهشان تنها ، که به واسطههای تولید استون شدن شاخهشدن و گوناگ

شود که هر آنچه پیشتر به عنوان کار تولیدی وجود داشته ملاحظه می« که در آنها تولیدات به عنوان ارزش مبادله متحقق شوند.

این قطعاً به این معنی نیست که محتوای ای هستند. در خدمت تولید ارزش مبادلهو هر آنچه بعداً به وجود خواهد آمد، جملگی 

شود دیگر مشخص نیست، بلکه به این معنی است که از زمانی که سرمایه بر صنعت کهن دست کار یا کالایی که تولید می

 ود پروسۀ تولید ارزش. ش: پروسۀ کار میشوداندازد، محتوای آن در جهت ایجاد ارزش اضافه قابل تجرید میمی

در توضیحات «. ارزش کالا»رود: ها به سراغ اصل مطلب میها و آب و تاب دادنفرهیخته بعد از این همه بالا و پایین رفتن

کار مجرد نخست در توضیح ارزش کالا مطرح شده است. منظور »بینیم که او به معنای کار مجرد واقف است: او در مورد کالا می

شود. هر کالایی واجد دو نوع ارزش است یکی ارزش مصرف کالاست حصولی است که برای مبادله یا فروش تولید میاز کالا م

که بیانگر توانایی آن در رفع یک نیاز انسانی است. هر کالا در همان حال دارای ارزش مبادله است که بیانگر امکان مبادلۀ آن با 

توضیح داده مبادلۀ کالاهای مختلف  –به ویژه در فصل نخست  –جلد اول سرمایه کالای دیگر است. همان گونه که مارکس در 

تواند خواص فیزیکی یا شمیایی یا اندازه و شکل کالاهایی میان آنهاست. اما مبنای این برابری نمی برابریبا یکدیگر بیان یک نوع  

 اما. اما...! سازد کار مجرد استلاهای نایکسان را میسر میبرابری که مبادله بین کا مبنای این« شوند باشد.که با هم مبادله می

نیروی کار هم از آنجا که کالا شده، درست مانند هر کالای دیگری گذشته از اینکه ارزش مصرفی آن چه باشد، یعنی برای تولید 

دارانه را سه اسبات سرمایهکلیدی که فهم فرهیخته از من؛ و این است شاهای استچه محصولی مصرف شود، دارای ارزش مبادله

آنچه بالاتر در مورد ارزش و کار مجرد و کار مشخص و زمان کار و غیره گفتیم الزاماً و صرفاً برای »گوید: کند. او میقفله می

ای است که در آن تولید کالایی یعنی تولید برای فروش حاکم است. به همین جهت داری نیست، بلکه برای جامعهجامعۀ سرمایه

اما فرهیخته )شاید « است که در بحث ارزش هنوز از استثمار سخنی در میان نیست. کار مجرد ربط مستقیمی به استثمار ندارد.

داری مربوط است به دورانی که سرمایه« پروازِ تجریدِ کارِ مشخص به کار مجرد»کند که بحث ساعی در مورد عامدانه؟( فراموش می

شد. کرد، به زمانی که نیروی کار به کالا تبدیل میداخت و هر کاری را به کار مزدی تبدیل میانبر شیوۀ تولید کهن دست می

اش، ایفهمد کالا شدن نیروی کار، یعنی به حاشیه رفتن ارزش مصرفی آن به نفع ارزش مبادلهعجبا از استاد مارکسیسم! که نمی

دهد و به ما و که به ما تفاوت کار مشخص را و کار مجرد را یاد میداری است و شرط استثمار! انقطۀ شروع پروسۀ تولید سرمایه

دارانه، داند که پیش از مناسبات سرمایهدهد که در هیچ فروشگاهی کالای مجرد نخواهیم یافت، هنوز خود نمیتضمین می

دارانه تولید وسۀ تولید سرمایهتمام کالاهایی که در پرفروختند، و برعکس، وران نه نیروی کار که محصول کار خود را میپیشه

ها را شوند، چیزی نیستند جز مَحمِل ارزش مبادله، هر چند که با چشم نامسلحْ ما در برنج و شیر صرفاً ارزش مصرفی آنمی
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 کالا شدن نیروی کار یعنی قابل مبادله شدن آن،. پس شان راایبینیم نه آنچه دلیل تولید شدن آنهاست، یعنی ارزش مبادلهمی

 . دارانه ناممکن بودبدون تجرید کار از محتوایش، مصرف کار زنده در پروسۀ تولید سرمایه

گیری به این نتیجه«. در بحث ارزش هنوز از استثمار سخنی در میان نیست»گیرد که فرهیخته بعد از این همه نتیجه می

باری گرفت، پیامدهای فاجعهسیطرۀ سرمایه قرار می ظاهر ساده اگر در متن سخن ساعی گذاشته شود، یعنی زمانی که تولید زیر

در درک مبارزۀ طبقاتی دارد؛ استثمار اگر استخراج ارزش اضافه نباشد پس چیست؟ نکند فرهیخته هم بر سبَیلِ درک غالبِ 

ارزش اضافه و استثمار داند؟ اینکه برای فرهیخته استوار بر انسانگراییِ بورژوایی، استثمار را مترادف ظلم و ستم بر کارگران می

ای در پروسۀ )بخوانید استخراج ارزش اضافی( دو چیز مجزا هستند و یا اینکه کار مجرد ربط مستقیمی به استثمار )بخوانید لحظه

ه نشود( ندارد، فقط و فقط نشان از این دارد که رابطۀ پرولتاریا و سرمایه در نظر او تولید که کار زنده توسط کار مرده مکیده می

که صرفاً یک رابطۀ اقتصادی است. ادامۀ منطقی نظر او این است که کار در مناسبات کمونیستی  یک رابطۀ اجتماعی آنتاگونیک

جبران از همین نکتۀ به ظاهر کم اهمیت یک نتیجۀ وخیم و غیرقابلایستد. همچنان پابرجاست و ارزش از خلق شدن باز نمی

مه و خورشید و فلک دست به دست هم دادند و اتحاد پرولتاریای همۀ کشورها برقرار شد و  برخواهد آمد: اگر روزی ابر و باد و

دفعه جا نخوریم که چرا این همه چرخیدیم و هنوز سر جای خود هستیم! اش را دودستی تقدیم جناب فرهیخته کرد، یکرهبری

از بین نخواهد رفت و متعاقب آن نه ارزش اضافه و نه  هرگز ترین مقولۀ سرمایهچون بر اساس نظر امروز ایشان، کار یعنی اصلی

 داری دولتی خوش آمدید!! استثمار و نه سرمایه از بین نخواهند رفت! به سرمایه

 

 هویت کارگری و ایجاد رابطۀ ایجابی با سرمایه -سه. 

. ل به وحدت خود تحقق دادنه مارکس که جنبش پرولتاریای رو به رشد بود که در انترناسیونااین  حق با فرهیخته است،

دهد که هر آنچه را پیشتر از اما این ارجاعات مکرر ساعی به مارکس بیشتر از این جهت نیست که کسانی را مورد انتقاد قرار می

، کندبه هر حال تذکر به جای فرهیخته کمکی به درکش نمی؟ اندازندفیلتر مارکس نگذشته باشد، به عنوان مکروهات به دور می

پرسد: کند که معادلات فرهیخته را کلاً به هم ریخته و ذهنش را مغشوش کرده. او میکه ساعی چیزهای جدیدی رو می چرا

این دیگر « رابطۀ ایجابی طبقۀ کارگر با سرمایه یعنی چه؟ ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه یعنی چه؟»

گوید؟... جناب ار به کار مبارزۀ طبقاتی دارد؟ هویت کارگری این وسط چه میایست، بازتولید نیروی کار چه کچه صیغه

؛ اما آیا همواره وجود داشته؟ اگر بگویید «همواره در سیکل سرمایه وجود دارد»لوگ ما شک ندارد که بازتولید نیروی کار مارکسُ

ماند! جواب در و مادرتان را بیامرزد، دیگر بحثی نمیاید. اگر بگویید نه، خب پس خدا پآری، تن مارکس فقید را در گور لرزانده

کند تا خیالش راحت رود و یک دور تئوری چرخۀ سرمایه را مرور میشناس چیست؟ او به سراغ خود مارکس میفرهیخۀ مارکس
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هویت »از  نشانی« پول –کالا  –فرمول عمومی سیکل سرمایه رابطۀ پول در »شود که این وسط چیزی را از قلم نینداخته و 

ها هم که بگردید نشانی از هویت کارگری ترین میکرسکوپنیست! آقای فرهیختۀ گرامی تلاش بیهوده نکنید! با دقیق« کارگری

ای که دارید قادر نخواهید اید و با دید مکانیکیشدۀ حرکت سرمایه نخواهید یافت؛ چراکه در صورت ماندهدر این فرمول ساده

، که هویت کارگری یکی از یک موجود پویا و ارگانیک است، او خود موجد و محصول نبرد طبقاتی است سرمایهبود دریابید که 

 لحظات این نبرد است که لاجرم درون و علیه سرمایه زاده شده است. 

شدۀ حرکت سرمایه است که دنیایی به غایت پیچیده خلق این فرمول یک فرمول خشک ریاضی نیست: بیان به غایت ساده

کند. روشن است که اگر سرمایه را صرفاً تبدیل پول به کالا )مواد اولیه و نیروی کار( و در نهایت کسب پول بیشتر ببینیم می

این رابطۀ استثمار سه لحظه دارد که در هر سه چیزی از محتوای استثماری و در نتیجه رشد تاریخی آن در نخواهیم یافت. 

دار(، استخراج ارزش اضافه )مصرف یروی کار )پرولتاریا به عنوان فروشنده در برابر سرمایهلحظۀ آن پرولتاریا حضور دارد: خرید ن

های دیگر که به معنی رشد گذاری در شاخهنیروی کار پرولتاریا توسط ماشین( و تبدیل ارزش اضافه به ارزش افزوده )سرمایه

مارکس در توضیح حرکت سرمایه دی حرکت خود را آغاز کند(. پرولتاریا و نیز بازتولید پرولتاریاست تا سرمایه بتواند دور بع

شود که به دو ساحت مطلقاً متفاوت و بندی میهمانطور که دیدیم تبدیل پول به سرمایه در دو پروسۀ مجزا مفصل»گوید: می

است؛  فروش نیروی کار-ریدخافتد: این اتفاق می بازارست و بنابراین در گردش کالاهاجدا از هم تعلق دارند. اولی مطابق ساحت 

بنابراین، برای اینکه سرمایه (. ۵۴)همان، ص.« پروسۀ تولیداست، به عبارت دیگر:  شدهمصرف توانایی ظرفیت کار خریداریدومی 

، و دار به عنوان خریدان آن در بازار با یکدیگر وارد معامله شوندداشته باشیم باید کارگر به عنوان فروشندۀ نیروی کار و سرمایه

خام را به کالای نهایی تبدیل کند که حامل ارزش  دار جذب کار مرده شود و مادۀشده توسط سرمایهسپس کار زندۀ خریداری

کند، او در ادامه باید بتواند این کالا را به دار فراهم نمیبیشتری است. اما این پروسۀ تولیدْ به تنهایی ارزش اضافه را برای سرمایه

شمول( درآورد. در غیر این صورت، کالای تولیدشده یک شی ارزش نهفته در کالا را به صورت پول )ارزش جهانفروش برساند تا 

شود. پس بعد از ایجاد ارزش )دو لحظۀ اول(، باید ارزش اضافی مصرفی است و چنانچه فروخته نشود از چرخۀ سرمایه خارج می

است که دامنۀ فعالیت سرمایه گسترش یابد که خود به معنی خرید مقدار بتواند به ارزش افزوده تبدیل شود و این مستلزم آن 

دیدیم که »دهد: افزایی سرمایه را اینچنین شرح میارزش این سه لحظۀ 6گروندریسهبیشتری از نیروی کار است. مارکس در 

شود، اضافه می. ۲مبادله با کار زنده(؛ کند )البته از راه مبادله ازرش خود را حفظ می. ۱ سازیفرایند سرمایهسرمایه چگونه در 

سازی وجود دارد به صورت سان میان فرایند تولید و فرایند سرمایهکند. نتیجۀ وحدتی که بدینیعنی ارزش اضافی ایجاد می

 شارزشود. این محصول محصول یا خود سرمایه است که دیگر بار به صورت نتیجۀ روندی که خود مقدمۀ آن بوده است ظاهر می

                                                             
 باشد.تمام ارجاعات به جلد اول گروندریسه با ترجمه باقر پرهام، احمد تدین می 6
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است زیرا در مقایسه با ارزش که در شرو ع کار وجود داشت  ارزش بالاتریاست، و ارزش در حکم نتیجۀ روند تولید است؛ اما این 

، چون به خودی خود پول نیست؛ محصول نفسهفیاست ولی فقط  پولنفسه یافتۀ بیشتری است. این ارزش فیحاوی کار عینت

معنا( قمیتی دارد، یعنی پول بودنش در معناست نه خود به خود و به صورت ملموس وجود مذکور ابتدا به شکل کالایی که )در 

دارد. برای آنکه عیناً به پول تبدیل شود باید در بازار مبادله شود. یعنی برای تبدیل شدن به پول دوباره باید در جریان مبادلۀ 

، گروندریسه)« شود.در آن سرمایه به حیث سرمایه وضع میسرمایه است که  سومین جنبۀ فرایند عملساده قرار گیرد. و این 

 (.۳۸۸ص. 

ها در سطح جهانی و وجود دارند و حتی خود که تمام چیزهایی که امروز در مناسبات بین انسان« هویت کارگری»نه تنها 

در هر کدام از اند(. شدهخه حلاند )یا در این چرهای امروز، در خلال این چرخۀ مدام تکرار شوندۀ سرمایه به وجود آمدهانسان

)لازم است این توضیح کوتاه را برای بررسی بحران  شوداین سه لحظه اگر وقفه یا اشکالی به وجود بیاید سرمایه دچار بحران می

 که موجب از بین رفتن هویت کارگری شد، در نظر داشته باشیم(.  ۱۹۷۰دهۀ 

ها و یابد مثلاً اتحادیهرگری و نهادهایی که این هویت در آنها عینیت میهویت کا»پرسد: فرهیخته با استفهام انکاری می

بله! کشف این ربط سخت است « احزاب کارگری چه ربطی با ادغام یا ادغام هرچه بیشتر نیروی کار در سیکل سرمایه دارند؟!

 ود با دیدۀ تردید بنگریم. شدۀ خهای ایدئولوژیکچیزدان نشسته باشیم و نتوانیم به آموختهوقتی در جایگاه همه

سرمایه تضادی است در حرکت، رابطۀ استثمار است میان پرولتاریا و سرمایه؛ این رابطه در سیر حرکت خود تاریخاً 

های تولید متمایز داری را از سایر شیوهاست. آنچه سرمایه محصول مبارزۀ طبقاتای که دستخوش دگرگونی شده، دگرگونی

اما این استخراج ارزش است به عنوان دینامیک حرکت آن که از راه استخراج ارزش اضافه ممکن شده.  کند، سود سرمایهمی

اضافه همواره به یک شکل صورت نپذیرفته و بنا به حدود تاریخی رشد سرمایه، به دو شیوۀ استخراج ارزش اضافه به صورت 

بندی تاریخی دو دورۀ رشد سرمایه است که کیفیتاً از یمبندی منطقی مبنای تقسمطلق و نسبی قابل تقسیم است. این تقسیم

قرن نوزدهم در نظر گرفت  ۷۰های آغازین دهۀ تا سال ۴۰توان آن را از اواخر دهۀ در دورۀ اول که مییکدیگر متمایزند. 

ای لتاریا با سرمایه رابطهپردازیم(، رابطۀ پروبندی را قبول ندارد، در بخش بعد به اشتباه بودن نظر او می)فرهیخته این تقسیم

گرفت. اما در های کهن صورت میبیرونی بود، به این معنی که سرمایه هنوز پروسۀ تولید را از آن خود نکرده بود و تولید از راه

بیشتر  ای بکار گیرد یا شدت کار را هر چهاین دوره، سرمایه برای استخراج ارزش اضافه ناچار بود که کارگر را برای زمان طولانی

دقیقاً  فرایند کارای در خود شیوۀ تولید وجود ندارد: برای شروع، هیچ نوآوری»گوید: کند. مارکس در توضیح وضعیت سرمایه می

کند. با این وجود، همانطور که می تبعیتیابد، تنها تفاوتش این است که اکنون او از سرمایه سابق جریان میبه همان شیوۀ 

استیلا و تبعیت، به خاطر اینکه از این به بعد  اقتصادی. یک رابطۀ ۱یابند: رشد میپروسۀ تولید و چیز در پیشتر نشان دادیم، د
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یافتن کار، همینطور هم یک تر شدن و شدت. طولانی۲کند. پاید و هدایت میکند، پس آن را مینیروی کار را مصرف می

باشد زمان کار اجتماعاً لازم گیرد تا محصول صرفاً شامل ی صورت میجویی شدید در بکارگیری شرایط کار. چراکه هر کارصرفه

تنها در مورد کار زندۀ بکارگرفته شده در تولیدش درست است، بلکه در مورد کار چیزی که نه )و اگر ممکن است، کمتر(،

فصل )« شود.رد خلق ارزش میشده هم صادق است که ازرش آن وارد محصول و بنابراین وایافته )ابزار تولید( استفادهعینت

 (.۶۷، ص. منتشر نشدۀ سرمایه

به »شود و بدون تغییر دادنش، آن را در پروسۀ تولید موجود وارد می« به عنوان مدیر و رئیس»دار در این مرحله سرمایه

ین روست که پرولتاریا در از هم«. کندافزایی سرمایه، به وسیلۀ سادۀ تولید ارزش اضافه بدل میارزش-افزایی و خودوسیلۀ ارزش

شد او را از سر راه برداشت و خود کرد که وجودش برای تولید ضروری نبود، میدار به چشم انگلی نگاه میاین بین، به سرمایه

ای ای که در حال رشد و نمو بود، جامعهکنترل تولید را در دست گرفت. و کارگران با تلاش برای شرکت در زندگی سیاسی جامعه

رفتند. تئوری انقلاب دوگانه گرفت، به سمت طبقه شدن میدارانه شکل میداشت رفته رفته بر مبنای مناسبات تولید سرمایهکه 

محصول این دوران است که بر مبنای آن پرولتاریا ابتدا باید قدرت را تسخیر کند و سپس مناسبات کمونیستی را مستقر سازد. 

اش علیه فئودالیسم یاری داد و به وقت مقتضی خود او را از قدرت ساقط رژوازی را در مبارزههمه جا صحبت از این بود که باید بو

ها شدنی بود، چون کرد و سپس با شکل دادن اجتماع کارگران همبستهْ کمونیسم را مستقر کرد. و این کاملاً در نظر پرولتر

کاره بود. اما برای دستیابی به دار این وسط هیچکردند و سرمایهدانستند؛ آنها بودند که تولید میپروسۀ تولید را از آن خود می

این مهم باید ابتدا وارد سیاست شد، باید میخ خود را به عنوان طبقه کوبید و تلاش کرد که در میان سایر نیروهای سیاسی به 

هم دشمن آنها بود، آنها نبرد بورژوازی علیه ژوازی نبودند، فئودالیسم انکار تبدیل شد. اما آنها تنها در مقابل بورقدرتی غیرقابل

کردند تا در نهایت زمانی فرابرسد که تنها دانستند، از این رو، هر جا که لازم بود باید از او دفاع میفئودالیسم را نبرد خود می

پرولتاریا هم خود را به  شد،شان بورژوازی باشد. به مرور که نبرد بورژوازی و فئودالیسم به نقاط پایانی خود نزدیک میخصم

داد و در نهایت با پیروزی بورژوازی بر فئودالیسم بستر مشارکت طبقۀ کارگر در زندگی جامعۀ نو ظهور صورت طبقه شکل می

داری مهیا شد. احزاب طبقۀ کارگر یکی پس از دیگری، البته به رغم بورژوازی، از خاک مبارزه روییدند. اما پیش از آن سرمایه

 شود. المللی در انترناسیونال متحقق میحاد طبقاتی به صورت بینایدۀ ات

این درخواهیم یافت که  گروندریسهالمللی ظاهر شد؟ با خواندن بندی از اما چرا ایدۀ اتحاد از همان ابتدا در ابعاد بین

. بالاتر گفتیم که لحظۀ سوم از دای کاملاً مادی دارالمللی بودن کنش کارگران چیزی ارادی یا تصادفی نیست، بلکه زمینهبین

یعنی  ارزش اضافی مطلقایجاد »نویسد: حرکت سرمایه لحظۀ گردش آن است. مارکس دربارۀ این لحظه در فاز انقیاد صوری می

 ارزش اضافی ایجادشدهیافتۀ بیشتر از ناحیۀ سرمایه مشروط به گسترش، خاصه گسترشی مداوم در حوزۀ گردش است. کار عینت

است تا این دو بتوانند با هم مبادله شوند ]...[. پس یکی از شرایط تولید  دیگرای مستلزم وجود ارزش اضافی در نقطۀ در نقطه
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ای های مبادلهبر اساس سرمایه، پیدایش حوزۀ گردشی است که مدام گسترش یابد، خواه مستقیماً و خواه از طریق ایجاد کانون

کند که به موازات تولید گسترش نمود اکنون قالبی متحرک پیدا میحجمی ثابت میبیشتر در درون آن. گردش که در آغاز 

ای یابد. این نوع گردش دیگر جزئی از فرایند کلی تولید است. سرمایه که دائماً درصدد ایجاد کار اضافی بیشتر است چارهمی

آن دائم به کار  مطلقرزش کار اضافی و به صورت ندارد که دایرۀ مبادلات را هم به عنوان مکمل آن گسترش دهد. برای تأمین ا

داری یا شیوۀ تولیدی اضافی بیشتری نیاز دارد. و این در واقع چیزی نیست جز گسترش و انتشار هرچه بیشتر شیوۀ تولید سرمایه

یه مانعی است که مستقیماً در خود مفهوم سرمایه هست. هر حد و مرزی برای سرما بازار جهانیمتناسب با آن. گرایش به ایجاد 

ارتباط با بازار مبادله منسوخ شوند و تولید ارزش مصرفی بیباید از میان برداشته شود. ابتدا همه عناصر تولید تابع مبادله می

دیگر کاری  تجارتگیرد. های قبلی را که از نظر وی خصلت طبیعی دارند میداری جای شیوهگردد: یعنی شیوۀ تولید سرمایهمی

کنند: تجارت به شرط لازم و عنصر بنیادی و همه طی آن تولیدکنندگان مستقل مازاد تولیدات خود را مبادله مینیست که 

(. این پاراگراف طولانی لازم بود تا کسانی که ربط ۳۹۴، ۳۹۳، صفحات گروندریسه)« شود.جانبۀ تمام نظام تولیدی تبدیل می

حرکت سرمایه است که جنبش ایه تردید دارند، مطمئن شوند که خود مسیر و جنس جنبش کارگران را به حرکت و رشد سرم

 . کشاندالمللی میکارگری را به سطح بین

و به همین ترتیب، درست همان زمانی که سرمایه مرحلۀ آغازین رشد خود را طی کرده بود و اینک به عنوان تنها نیروی 

کنند. این همزمانی راند، احزاب سوسیالیست ظهور میۀ کار حکم میسیاسی مسلط و تنها شیوۀ تولید غالب بر جامعه و بر پروس

را بفهمیم، درخواهیم یافت که هیچ چیز  تاریخ یعنی مبارزۀ طبقاتماند. اگر معنی این جمله که از چشم تیزبینان پنهان نمی

 اقعی وجود ندارد. گیری احزاب کارگری و گذر سرمایه از انقیاد صوری به انقیاد وای در همزمانی شکلتصادفی

اند و نوع بودن هر کدام بر شکل سرمایه و کار دو چیز جدا از هم نیستند، این دو دوسر یک رابطهباید دوباره تأکید کرد که 

. سرمایه به خاطر اینکه پرولتاریا را خلق کرده کندگذارد و در نتیجه نوع بودن دیگری را تعیین میاش با دیگری تأثیر میرابطه

کنش پرولتاریا همیشه کند؛ در واقع، یط رشد او را فراهم آورده، همیشه یک سر و گردن جلوتر از پرولتاریا حرکت میو شرا

. گرچه سرمایه به علت کندبرد؛ یعنی با وضعیتی که سرمایه ایجاد کرده مبارزه میواکنشی است به وضعیتی که در آن به سر می

ی بیشتری دارد، اما خودش دیر یا زود بنا به شکل و محتوای کنش پرولتاریا دستخوش کنندگتر بودن در این رابطه تعیینقوی

جوید که موجب بالا رفتن نرخ سود گردد؛ به این معنی که موانعی را که در سر راه شود. او همواره راهی را میتغییر می

ای دیگر با ایجاد امکانی برای برآورده شدن ر برههای با سرکوب جنبش کارگری، ددارد: این در برههاش هستند برمیافزاییارزش

یابند، خواست اوست. بنابراین، اگر بعد از حدود سی سال مبارزه برای ایجاد حزب، کارگران سرانجام در اواخر قرن به آن دست می

 ستند. خودْ نشان از تغییر در مناسبات سرمایه است، مناسباتی که بستر تاریخی جریان یافتن این مبارزات ه
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شود که در عین حیاتی بودنِ پرولتاریا، مرکزی بودن او در آلات در پروسۀ تولید موجب میرشد صنعت و بکارگیری ماشین

این پروسه از بین برود، نتیجۀ مستقیم این امر تقلیل کمیِ نیروی کار و کاهش روز کاری است، و این خود به معنی امکان 

های کارگران ترین خواستهبینیم که با رشد سرمایه نه تنها یکی از اصلیاست. بنابراین، می استخراج ارزش اضافه به شیوۀ نسبی

کرد، شود، بلکه سرمایه که تا قبل از آن از پروسۀ تولید کهن جهت ارزش اضافه استفاده میکه کاهش روز کاری است میسر می

دارانه کرده است. مارکس دربارۀ ربط دو دوران انقیاد سرمایه خاصاًاکنون خود تماماً پروسه تولید را در دست گرفته و آن را 

انقیاد مستقیم پروسۀ کار از است، یعنی  تبعیت صوری ماند، عنصر ویژۀ چیزی که اینجا باقی می»گوید: صوری و واقعی می

« کند.... ظهور می ید خاصشیوۀ تولخواهد باشد. علاوه بر این، از این پایه یک روش تکنیک استفاده شده هر چه میسرمایه، 

(. این شیوۀ خاص تولید استخراج ارزش اضافی بر مبنای استثمار نسبی است که موجب ۷۲ص.  فصل منتشر نشدۀ سرمایه،)

شود و به طور مدام خود را تجدید با یک انقلاب کامل شیوۀ تولید )که تولید می»شود که خود تبعیت واقعی کار از سرمایه می

)همان(. « داران و کارگران همراه است.(، مولد بودن کار و مناسبات بین سرمایهمانیفست کمونیستشود به کند، رجوع می

دارانه به گیری مناسبات سرمایههای شکلپیشفرض»دهد: مارکس به طور خلاصه حرکت تاریخی سرمایه را اینگونه توضیح می

کنند. باید که در بطن شیوۀ تولید پیشین، ابزار تولید و هور میطور عمومی در یک سطح تاریخی معینی از تولید اجتماعی ظ

دارانه گردش و حتی نیازها رشد یافته باشند تا جایی که به گذر کردن از مناسبات تولید باستانی و به تغییرشان به مناسبات سرمایه

پذیر کنند. روی پایۀ این رابطۀ جدید، یک نمتمایل شوند. در ابتدا، کافی است که آنها یک تبعیت صوری کار از سرمایه را امکا

کند و از طرف دیگر، خود را برای یابد که از یک طرف نیروهای تولیدی مادی جدید خلق میشیوۀ تولید خاصاً متفاوت رشد می

با تولید دهد. مسأله یک انقلاب اقتصادی کامل مطرح است: از یک طرف، سرمایه خلق شرایط واقعی جدید روی این پایه رشد می

دهد. کند و به آنها یک شکل مناسب میکند، سپس این استیلا آنها را کامل میشرایط جدید استیلای سرمایه روی کار شروع می

یافته گردش به واسطۀ او در تضاد با کارگران از طرف دیگر، آنچه به نیروهای تولیدی کار، به شرایط تولید و به مناسبات توسعه

های مادی کند که، با نابود کردن شکل آنتاگونیک سرمایه، پایهیط واقعی یک شیوۀ تولید جدید را خلق میاو شراگردد، برمی

. آنچه برای بحث (۸۷)تأکید از ماست( )همان، ص. « اندازدیک زندگی اجتماعی جدید، یک شکل جدید از جامعه را وسط می

شود، فقط شرایط آنچه از آن ]پروسۀ تولید فوری[ نتیجه می»ید است: دارانه شدن تولفعلی ما اهمیت دارد، نتیجۀ خاصاً سرمایه

آن است: مناسبات اجتماعی و بنابراین موقعیت اجتماعی خاصاً اجتماعی ابژکتیو پروسۀ تولید نیست، بلکه بیشتر از آن خصلت 

وقفه تجدیدشوندۀ فرایند نتیجۀ بی شوند وخودشان تولید میمناسبات تولیدعاملین تولید در رابطه با همدیگر. به این خاطر، 

 (۸۸)همان، ص.«. هستند

آید، گذر سرمایه از انقیاد صوری به واقعی یک تغییر صوری یا صرفاً همانطور که به خوبی از این توضیح مارکس برمی

، زندگی پرولتاریا داری شدن تولیدهای تولید کهن و رفته رفته خاصاً سرمایهاندازی سرمایه بر شیوهاقتصادی نیست؛ با دست
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دارانه داشت، شود. او که تا قبل از آن امکان بازتولید خود را در مناسباتی خارج از مناسبات سرمایهعمیقاً دستخوش تغییر می

 بیند که به صورت تمام و کمال به سرمایه وابسته شده یا بهتر بگوییم زیر قید سرمایه درآمده است. بعد از مدتی می

سبات، یک جامعۀ جدید است که در آن کارگر چیزی نیست جز کارگر )فروشندۀ نیروی کار(؛ در این جامعه این شکل از منا

زا از هر چیز که سد راه تولید ارزش اضافه باشد، تمام مناسبات دست و پا گیر کهن، درست مثل قوانین قضایی و تجاری مشکل

شود: دارانه به رسمیت شناخته میطبقۀ شیوۀ تولید سرمایهان گیرد که به عنوشوند و طبقۀ جدیدی شکل میهم گسیخته می

تعین یافتن هویت آنها در احزاب و این به رسمیت شناخته شدن طبقۀ کارگر در عرصۀ سیاست، چیزی نیست جر  طبقۀ کارگر.

اعی را دستخوش تغییر . استخراج ارزش اضافه به صورت نسبیْ تمام ترکیبات اجتمشانهایو سندیکاها و در یک کلام در واسطه

آلات و رشد سریع صنعت، ایجاد یک بازار جهانی کند: از پروسۀ کار بگیر تا اشکال سیاسی بازنمایی کارگری، بکارگیری ماشینمی

انقیاد واقعی کار تحت سرمایه صرفاً تغییر گوییم داری تجاری(. در این معناست که میدارانه )و نه تنها سرمایهخاصاً سرمایه

شود که از رفته به یک سیستم ارگانیک بدل می. انقیاد واقعی رفتهسۀ کار نیست، بلکه ایجاد یک جامعۀ جدید استپرو

کند، بر عکس دوران قبلی که در آن سرمایه هایی که به آنها نیاز دارد حرکت میهای خاص خود برای خلق ارگانفرضپیش

کرد. این خصلت جدید سرمایه یعنی ارگانیک قتصادی موجود دنبال و رفع میهایش را از طریق مواد اجتماعی و امنافع و نیاز

های جدید برای رفع یعنی مدام شاهد ظهور ارگان دهد که سرمایه را در انقیاد واقعی ناتمام بدانیم،شدن آن به ما اجازه می

کند و تری ایجاد میی بیشتر و گوناگونهای اقتصادنیازهای جدید آن باشیم. انقیاد واقعی سرمایه همانطور که مدام شاخه

کند. این از یک طرف به معنی این است که تولید تمام وسایل معاش همانطور هم نیازهای اجتماعی بیشتر و جدیدتری خلق می

ود؛ شود که هزینۀ بازتولید نیروی کار کمتر شو در یک کلام بازتولید کارگران در دست سرمایه است و از طرف دیگر، موجب می

 بازتولید نیروی کار تماماً در فرایند بازتولید خود سرمایه ادغامبدین ترتیب، خصلت اصلی دوران انقیاد واقعی این است که 

 شود. می

اش با طبقات تواند بدون رابطهیک طبقه نمی کارگران به عنوان طبقه، دیگر نیرویی بیرونی نسبت به سرمایه نیستند: اصلاً

. طبقۀ کارگر یعنی طبقۀ کارگر شیوۀ تولید سرمایه: این است معنای ادغامی که فرهیخته از درک آن اشددیگر وجود داشته ب

بیند و از او جوهری فرازمانی و فرامکان، اش از آن میقاصر است؛ چرا که او طبقۀ کارگر را نه در ارتباط با سرمایه که در جدایی

توان آن را کل یکسانی وجود داشته و خواهد داشت، نگاهی که با ارفاق میسازد که همواره به شاتونوم و متکی به خود می

پرولتاریا به مثابه طبقه وجود ندارد مگر گوییم که آلیسم است. زمانی که میماتریالیسم غیرتاریخی دانست که خود نوعی از ایده

قعیت او و شرایط او را به مثابه طبقه در و علیه در و علیه سرمایه، که سرمایه است که تمام هستی او، تمام سازماندهی او و وا

. به خاطر خلق ارزش اضافه است ایم مگر اینکه پرولتاریا طبقۀ کار تولید ارزش اضافی استسازد، در واقع چیزی نگفتهسرمایه می

از درکی جوهرگرایانه  که این طبقه وجود دارد و وجود خواهد داشت. بنابراین قائل شدن به یک هستی جداگانه برای طبقه کارگر
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سازماندهی طبقۀ -بندد. این حرف به هیچ معنی انکار خودخیزد و ضرورتاً راه را برای فهم تحولات آتی آن میو غیرتاریخی برمی

کارگر نیست، بلکه تاریخی دیدن آن است. این مفهوم زمانی به خواستۀ مرکزی جنبش کارگری تبدیل شد و اصولاً جنبش 

ها شکل تاریخی مبارزۀ طبقاتی کارگران مطرح بود. این خواست تصدیق طبقهکل گرفت که انقلاب به مثابه کارگری حول آن ش

اند. مشروعیت آن زمان در دوران انقیاد صوری هستند و بیانگر رابطۀ خاص کارگران با سرمایه در مقطع خاصی از رشد سرمایه

گردد، که برای پرولتاریا ظرفیت شکل تضاد بین کار و سرمایه برمی دهی و محتوای آن اتونومی کارگری بهسازمان-مفهوم خود

داد؛ به عبارت دیگر، در دورانی که پرولتاریا هنوز در سرمایه ادغام نشده بود و در خود توان ارجاع به خود به عنوان طبقه را می

های سازمان یافت که پایهاو خود را قدرتی میدید که علیه سرمایه بلند شود و دست او را از پروسۀ تولید قطع کند: این را می

سازماندهی کارگر تنها بر مبنای ایجاد یک هویت کارگری ممکن -کند. اما اتونومی و خودجدید اجتماعی را در خود حمل می

 دارانه شدن کلّ پروسۀ تولید به دست خواهد آمد. رفته در طی مبارزاتش، به موازات سرمایهشد. هویتی که رفتهمی

ای از دوران انقیاد واقعی هویت کارگری یک عبارت از من درآوردی نیست، بلکه محتوا و مفهوم مبارزات کارگران در دوره

مولد  شدند. به این معنی که پرولتاریا خود را به عنوان طبقۀاست، مبارزاتی که حول قدرتگیری تدریجی پرولتاریا سازماندهی می

کنش پرولتاریا در این دوران دفاع از هویت کارگری است کرد و به آن مفتخر بود. تمام عرفی میارزش اضافه در برابر سرمایه م

شد. در تمام مبارزات این دوران طبقۀ کارگر برای خود رفرانسی است در برابر که به واسطۀ نهادها و احزاب کارگری متعین می

آن؛ به این عنوان که کارگران بدون سرمایه وجود خواهند داشت،  بیند و در عین حال خالقسرمایه، او خود را علیه سرمایه می

بیند، بلکه خود را برای اما سرمایه بدون کارگران نه. این است پایه هویت کارگری که بودن خود را منوط به بودن دیگری نمی

معنایی جز رشد طبقۀ کارگر نداشت.  به عنوان شعار محوری مبارزات کارگری، رها )یا آزاد( کردن کارداند. وجود داشتن کافی می

دارانه، پایه شد که پرولتاریا امکان این را دارد که بر مبنای آنچه هست، یعنی طبقۀ شیوۀ تولید سرمایهمسأله در این خلاصه می

ت تولیدی دارد، بریزد. پرولتاریا در این حال در پی آزادسازی توانی است که در خود به عنوان طبقه در مناسباجامعۀ آینده را پی

تواند جامعۀ بعدی را برمبنای این ظرفیت ایجابی شکل بدهد. از این رو پرولتاریا دهد فکر کند که میتوانی که به او اجازه می

داری را به داری را به سوسیالیسم فراهم کند. یعنی با قدرتگیری تدریجی خودْ سرمایهباید رشد کند و زمینۀ جایگیری سرمایه

گرایی برنامهگرایانۀ مبارزات پرولتاریا در مرحلۀ انقیاد واقعی است، که ریشه در سوق دهد. این موضوع، محتوای برنامه سوسیالیسم

گرایی در دارانه، محتوای برنامهدر دوران انقیاد صوری دارد: رشد آرام و تدریجی پرولتاریا در درون مناسبات سرمایه رادیکال

تر آوردی به نفع طبقه است و او را به استقرار کمونیسم نزدیکاین درک کسب هر امتیاز و دستمرحلۀ انقیاد واقعی است. در 

 و اوایل دهۀ ۶۰کند؛ بنابراین دفاع از هویت کارگری محور مبازات کارگری در این دوران است. بحران سرمایه در اواخر دهۀ می

ص کرد و نشان داد که هر امتیازی همانقدر که طبقۀ کارگر را گرایانه را مشخهای این درک برنامهمحدودیت ۶۸و قیام  ۷۰

 کند.تر میسازد به همان اندازه نابودی طبقات را از دسترس دورتر میقوی
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به  کیزیفاتم اشراف کامل داشت، اما وقتی عینک توان تمام سه جلد سرمایه را از بر بود و بر تمام متون مارکسیستیمی

شده و غیرتاریخی هایی داده، سرمایه، انقلاب، کمونیسم را پدیدهم مثل فرهیخته و مفاهیمی مثل طبقهشویچشم زده باشیم می

فهمیم، آنطور که فرهیخته پنداریم و نه مفاهیمی در حال تحول و شدن، و به ناچار نمیبینیم، آنها را صلب و جامد میمی

ن، نظارت بر فلان بخش اجتماعی همه و همه مربوط است به هویت فهمد، که شهردار فلان منطقه بودن، شرکت در پارلمانمی

مبنای حضور طبقۀ کارگر در مبارزۀ طبقاتی  ۷۰های اوایل سال-۶۰های کارگری که در بعد از جنگ جهانی اول تا اواخر سال

ر مضحک است که فکر توان یافت؟ در فلان کارخانه؟ این جواب آنقدبوده است. یک سؤال ساده: طبقۀ کارگر را در کجا می

کنم فرهیختۀ فرهیخته از آن دفاع کند. طبقه درست مثل دولت یک انتزاع عینی است؛ همانطور که دولت در جایی نیست، نمی

اش است که قابل برد، طبقه هم از روی کنششود به وجودش پیبلکه از روی پلیس و قانون و یکسری مناسبات اجتماعی می

های طبقۀ کارگر از بعد از گذر از انقیاد صوری به انقیاد واقعی ناظر به وجود یک هویت کارگری نششود: تمام کشناسایی می

 است. بعد از شکست جنبش در دهۀ هفتاد قرن میلادی در این کنش تغییر کیفی روی داد.

د؛ به این معنی که داری و بازسازی سرمایه این هویت کارگری رو به محو شدن گراییبا بروز بحران سرمایه ۷۰از دهۀ 

توانست داشته باشه، این همزمان است با افول مرکزیت مبارزات طبقۀ کارگر دیگر به دفاع از هویت کارگری ارجاع نداشت و نمی

احزاب و سندیکاها در مبارزات کارگران. این افول اهمیت احزاب و سندیکاها خود نتیجه و در عین حال نمود تغییر مناسبات 

ه نتیجۀ فساد و خیانت رهبران سندیکایی و حزبی(. بالاتر گفتیم که سرمایه برای تولید ارزش اضافی سه لحظه سرمایه است )ن

ای است؟ به عبارت پیماید. باید دید چطور انقیاد واقعی به بحران رسید و بازسازی سرمایه حاصل رفع چه تضاد درونیرا می

رت نسبی دچار مشکل شد؟ تا فهمید سرمایه چطور از حل آن برآمد، یعنی دیگر، باید فهمید چرا استخراج ارزش اضافه به صو

 چگونه خود را بازسازی کرد و هنوز هم آن را به انجام نرسانده. 

آنچه در این بازسازی از بین رفت و پشت سرگذاشته شد تضادی است که در طی رشد سرمایه در انقیاد واقعی از یک طرف 

ای اجتماعی بکارگرفته ه بود، )نیروی کاری که توسط سرمایه خلق و بازتولید شده و به شیوهموجب خلق و رشد نیروی کار شد

شده بود( و از طرف دیگر اشکال تعلق این نیروی کار به سرمایه را ایجاد کرده بود، )خواه در پروسۀ تولید فوری یعنی کار 

دارانه(. در واقع، از یک طرف نحوۀ ه، خواه در مناسبات سرمایهای، خواه در پروسۀ بازتولید این نیروی کار مثل دولت رفازنجیره

ادغام بازتولید نیروی کار در بازتولید سرمایه و از طرف دیگر، تغییر کلّ ارزش اضافه به سرمایه افزوده و در نهایت افزایش ارزش 

مورد اولین معضل سرمایه باید تمام  بخشی بر مبنای ارزش اضافی نسبی بود که به مشکل برخورده بود. پس دراضافه در ارزش

برد. این به معنای از میان شدۀ ادغام طبقۀ کارگر در پروسۀ تولید و بازتولید سرمایه را از بین میهای تا دیروز پذیرفتهویژگی

اعی...( و ای، تعاون، کارگر اجتمبرداشتن هر چیزی است که مبنای هویت کارگری بود: خصایص پروسۀ تولید فوری )کار زنجیره

دیدند. این آموزی. هویتی که بر مبنای آن کارگران خود را قادر به کنترل کل جامعه میهای بین کار، بیکاری و حرفهجدایی
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هویت کارگری عنصر درونی تضادی است که در آن پرولتاریا خود را در بازتولید کامل سرمایه به عنوان نیرویی اتونوم در برابر 

گردد به مورد معضل دوم، باید به چگونگی گردش و انباشت توجه کرد. در مورد گردش مسأله برمی ساخت. درسرمایه می

گذاری بین مرکز و حاشیه، به تقسیم جهانی فضاهای ارتباطات بین تولید و بازار و در مورد انباشت به انباشت ملی و تفاوت

مایه و گردش و انباشت سرمایه( به صورت معضل پیش پای افزایش انباشت. اما چطور این دو مقوله )نحوۀ ادغام پرولتاریا در سر

است. هر دوی این مقولات معضلی  ۷۰های آیند؟ پاسخ به این سؤال یافتن اصل سنتتیک بازسازی سالارزش اضافه نسبی درمی

های اقتصادی و حمایت پیشفرض سرمایه، مانعی در برابر سلاست آن هستند. از یک طرف تمام امتیازات-دنده خودبرای دو چرخ

شوند، و همین گران تمام شدنِ نیروی کارْ بازتولید آن را برای سرمایه اجتماعی طبقۀ کارگر که مانع کاهش ارزش نیروی کار می

کند: بازتولید نیروی کار به مشکل برخورده. از طرف دنده است که دیگر خوب کار نمیکند. پس این اولین چرخدچار اختلال می

شوند که اضافه تولید به ارزش اضافه و سرمایه افزوده تبدیل تمام اجبارات چرخش، گردش و انباشت هستند که مانع می دیگر،

ای دنده است که گیرکرده. هر اضافه تولیدی باید بتواند یک بازاری برای خود بیابد، هر ارزش اضافهشود. این هم دومین چرخ

نکه به صورت سرمایه افزوده دوباره وارد سیکل سرمایه شود، یعنی به وسایل تولید و نیروی باید بتواند یک امکانی بیابد برای ای

. با این توضیح چرایی جهانی آیدها فقط در و توسط دیگری به اجرا درمیدندهحرکت روان هر کدام از این چرخکار بدل شود. 

های ر است و در عین حال، همینطور چرایی آب رفتن حمایتتها به مناطقی که نیروی کار ارزانشدن سرمایه، انتقال کارخانه

گرایانۀ شود )و همه چیز به توضیح تقلیلتر از پیش میاجتماعی و از بین رفتن دستاوردهای مبارزات پیشین طبقۀ کارگر، روشن

شود(. سرمایه برای اینکه بر کند، خلاصه نمیای است که این بازسازی را همراهی میکه صرفاً ایدئولوژی« حملۀ نئولیبرالیسم»

داشت و بایست این دو معضل را از میان برمیپیشفرض بودنش را تضمین بکند، می-بحران خود فائق بیاید، یعنی همچنان خود

که انقیاد  ها با تولید شیوۀ ارزش اضافی نسبی هماهنگ شدند که به معنای این استدندهبرداشت. با بازسازی سرمایه این چرخ

( گذر کرده و به فاز جدیدی وارد شده که در آن تولید ارزش اضافه و بازتولید شرایط ۷۰های از فاز پیشین خود )تا سال واقعی

و  ۶۰های . در واقع، بحران سالنیست دیگر هویت کارگری داو مبارزۀ طبقاتیاند و در نتیجۀ آن، این تولید بر هم منطبق شده

داری گیری و تأیید هویت کارگری در بازتولید سرمایهید و بازتولید بود که مبنای شکلآستانۀ تحمل عدم تطبیق بین تول ۷۰

بود. این عدم تطبیق را باید مثل یک شکاف بین تولید ارزش اضافه و بازتولید مناسبات اجتماعی فهمید. شکافی که رقابت بین 

 کرد. یدو هژمونی )کار، سرمایه(، دو مدیریت، دو کنترل بازتولید را ممکن م

تواند همان گستردگی گذر از انقیاد صوری به واقعی را داشته واضح است که گذر از یک فاز از انقیاد واقعی به دیگری نمی

نماید و گویی هیچ می« صوری»باشد، اما اگر بین این دو فاز انقیاد واقعی صرفاً یک پیوستگی قائل شویم، همۀ این تغییرات فقط 

 در رابطۀ تضاد بین پرولتاریا و سرمایه تغییر نکرده. در صورتی که چنین نیست؛ بازسازی سرمایه به معنی چیز در این بین عمیقاً

هویت کارگری را به عنوان  ۷۰-۶۰های میان پرولتاریا و سرمایه است. مجموعۀ این تغییرات متعاقب بحران سال تغییر تضاد



24 
 

گرایی به یک ایدئولوژی خالی از محتوا بدل اند و در پی آن برنامهبردهتعریف تضاد بین طبقات در سطح بازتولیدشان از میان 

کنیم و کند، از همین روست که از این تغییرات به عنوان بازسازی یاد میانقلاب تعریف می-شده است. این تغییرات را یک ضد

ممکن نیست )درست مثل بازسازی دارانه بدون شکست کارگری گوییم بازسازی شیوۀ تولید سرمایهبرای همین است که می

سرمایه بعد از شکست کمون که مبنای تغییر انقیاد صوری به انقیاد واقعی شد: شکست )برنامه( اتونومی کارگری(. این شکست، 

سازماندهی است. -مدیریتی و خود-شکست اخیر، شکست هویت کارگری است، شکست احزاب کمونیست، سندیکالیسم و خود

 ای که هویت کارگری مبنا و داو مبارزۀ طبقۀ کارگر بوده به انتها رسیده.دارد: تمام دوره و این فقط یک معنا

توان از از بین رفتن هویت کارگری سخن گفت و این همه کارگر را حال ممکن است این پرسش پیش بیاید که چطور می

این دو پرسش یکسان نیستند. کارگران موجودات  ندید؟ آیا این حرف به معنی انکار طبقۀ کارگر نیست؟ در ابتدا باید گفت که

انسانیِ واقعی هستند که برای وجود داشتن باید نیروی کارشان را بفروشند، در صورتی که طبقه یک مفهوم است، مفهومی 

د گفت رفته به موازات رشد و گسترش مبارزات پرولتاریا در بستر حرکت سرمایه شکل گرفت. با این توضیح بایتاریخی که رفته

گرفتن طبقۀ که محو هویت کارگریْ از بین رفتن کارگران نیست، بلکه به این معنی است که محتوای مرکزی انقلاب، یعنی قدرت

نیاز الغای طبقات از بین رفته است. به همین ترتیب، این مفهوم طبقه است که دستخوش تغییر شده؛ اگر کارگر به عنوان پیش

به اشتباه افتاد. این « بازشناسی»صحبت کنیم، نباید در مورد این « ی پرولتاریا به عنوان طبقهبازشناس»توانیم از هنوز می

شد، بازشناسی تواند به صورت سابق باشد: اگر در سابق طبقۀ کارگر بلوکی در برابر بلوک سرمایه درک میبازشناسی دیگر نمی

ای در شیوۀ به عنوان طبقه به معنی بازشناسی خود به عنوان مقوله بود در برابر سرمایه، اما امروز بازشناسی« بازگشت به خود»

اند و نه طبقه، مبارزه همچنان ادامه دارد، اما در شکل و با محتوایی دارانه است. پس چون نه کارگران از بین رفتهتولید سرمایه

رار گرفتنش در برابر او، به مثابه تنها ضرورت دیگر. در مبارزات کنونی، پرولتاریا سرمایه را به عنوان دلیل بودن خود، دلیل ق

خواهد ای پرولتاریا نمیگیرد، در هر مبارزهای که مبارزۀ طبقات در سطح بازتولید صورت میاز لحظهداند. وجود داشتن خود، می

. تغییرهای ۱د: دهاز بین رفتن هویت کارگری بیان سنتتیک چیزی است که در جریان مبارزۀ طبقات رخ می. آنچه هست بماند

اند؛ از کاهش سطح رفاه زندگی کارگران بگیر تا بالا رفتن بیکاری و اقتصادی که به صورت تجربی قابل مشاهده-اجتماعی

گیرند، بیش های اجتماعی که هر روز بیشتر از روز قبل در معرض از بین رفتن قرار میها، حمایتها و اخراجشدن کارخانهبسته

. رفتارهای ۲شود و...ای که بیش از پیش مبهم میها در کار و در نتیجه آیندهثباتیابطۀ کارگر و کارفرما، بیاز پیش فردی شدن ر

های شدن احزاب کارگری، از حزبدهندۀ این تغییرها هستند؛ به حاشیه راندهاجتماعی و سیاسی که همزمان معلول و شکل

شان، کمرنگ شدن ترینعدم اقبال کارگران به سندیکاها حتی به رادیکالاکسترم چپ گرفته تا احزاب کمونیست و سوسیالیست، 

دارانه یعنی رابطۀ تضاد بین پرولتاریا و سرمایه که . بازسازی شیوۀ تولید سرمایه۳ها در مبارزات جاری زحمتکشان نقش واسطه

شدن دینامیک  سازی است، این جهانیدهد: جهانی شدن سیکل سرمایه شکل عمومی بازدر جهانی شدن سرمایه خود را نشان می
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سیکل سرمایه نیست، )دینامیک آن ارزش اضافی نسبی است،( بلکه سنتز تمام خصوصیات آن است. در این معنا، جهانی شدن 

دارانه است. سرمایه به منظور تضمین سود تعمیم جهانی سرمایه نیست، بلکه ساختار خاص استثمار و بازتولید مناسبات سرمایه

صنتعی جهان روی نیروی کاری دست گذاشته که بسیار های نیمهکلی نیروی کار را پایین آورده و برای همین در بخش قیمت

 تر از نیروی کار کشورهای غربی هستند....ارزان

توانسته این از بین ای به مناسبت اول ماه مه نمیبرگردیم به بحث؛ مسلم است که ساعی در یک یادداشت چند صفحه

داری است را مستدل کند و صرفاً به طرح آن بسنده کرده. اما گویا هویت کارگری که نتیجۀ مستقیم بازسازی سرمایه رفتن

فرهیخته شده. برای فرهیخته هر چقدر فهمیدن کنه بحث ساعی سخت باشد، « ارعاب ذهنی»او )کدام حکم؟!( موجب « حکم»

ن ساده است. جای شکرش باقی است که آنارشیسمی هست که هر جا انگاشت« پاشاندن تخم یأس آنارشیسم»در عوض، آن را 

آورد، سنگی از خشم به او بزنند و اینگونه خود را خالی کنند! فرهیخته که از زدۀ آقایان مارکسیست کم میکه ذهن ایدئولوژی

نبش کارگری به نفع بازسازی چرا روند تحول انقلاب پرولتری باید یکشبه تحقق یابد و یا ج»نویسد: ساعی ترسیده می« حکم»

تان این بوده که چون این را ساعی گفت یا شما برداشت برای همیشه؟« داری برای همیشه شکست بخورد؟!مناسبات سرمایه

خوانید( شنوید )میگرایانه در فاز اول انقیاد واقعی به شکست انجامیده فاتحۀ جنبش کلاً خوانده شده؟ درست میمبارزۀ برنامه

گرفتن کارگران در ابعاد سیاسی و اجتماعی و اقتصادی گرایانه که انقلاب کمونیستی را نتیجۀ قدرتمبارزۀ برنامه محتوای

اش خائن از آب اقتصادی-دانست، به شکست انجامید. نه برای اینکه پرولتاریا به اندازۀ کافی آگاه نبود یا رهبران سیاسیمی

گرایی رفرمیسم بود. این را امروز ندازۀ کافی پخته نبود، بلکه برای اینکه محتوای برنامهدرآمدند؛ یا حتی اینکه شرایط عینی به ا

گرایانه انتظار های برنامهآوردهای اقتصادی، سیاسی، اجتماعی پرولتاریا، برعکس آنچه درکتوانیم با قاطعیت بگوییم که دستمی

انجامید. در واقع محدودیت می شد، به رشد سرمایهوجب رشد پرولتاریا میکرد، بلکه همانقدر که مداشتند، راه انقلاب را هموار نمی

داریْ نیازمند رشد سرمایهتوانست هم قدرت بگیرد و هم سرمایه را نابود کند: گرایانه در خودش بود؛ پرولتاریا نمیدرک برنامه

 .است معنای رابطۀ ایجابی میان پرولتاریا و سرمایهرشد پرولتاریا بود و پرولتاریا با رشد خود سرمایه را استحکام بخشید؛ این 

برای فرهیخته از کجاست؟ بیش از اینکه از برداشت اشتباهش از سخن ساعی باشد )اینکه انقلاب « ارعاب ذهنی»اما 

ر رود. با دقت دوارۀ نظری او را نشانه میبه شکست رسیده(، از این است که بحث ساعی تمام مبناهای صلب و سنگ همیشه

ایم. او گیری خود اشتباه نکردهدهد کافی است که مطمئن شویم در نتیجهچند تعریفی که فرهیخته از هویت کارگری ارائه می

آنچه هرگز نباید از نظر دور نگاه داشته شود این است که هویت طبقۀ کارگر اساساً در تقابل با بورژوازی و با سرمایه »نویسد: می

. یعنی در رابطۀ سلبی و نفی سرمایه و بورژوازی و نه در رابطۀ ایجابی با سرمایه و ادغام در جامعۀ اشدتواند هویتی حقیقی بمی

روشن است که فرهیخته اینجا هویت را در معنای فلسفی آن یعنی چیزی « کند.داری چنانکه ساعی با نوستالژی بیان میسرمایه

رفته در گیرودار مبارزۀ طبقات. ما برعکس فرهیخته به کلمات گفهمد نه یک مفهوم شکلکه با خود این همان است می
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کنیم. دفاع از هویت کارگری، اند دقت میچسبیم، بلکه به آنچه کلمات حاوی آن هستند در بستری که به کارگرفته شدهنمی

مبارزه است، تنها درکی است  گرایانه در فاز اول انقیاد واقعی ازانقلاب به معنی قدرتگیری طبقۀ کارگر، که مطابق درک برنامه

داری برای ابد باقی خواهد ماند! اما که فرهیخته از انقلاب دارد؛ پس با از دست دادنش باید هم بترسد و خیال کند که سرمایه

گاه خیالتان راحت باشد آقای فرهیخته! مبارزۀ طبقاتی درست بر عکس درک جامد شما از انقلاب، جاری و رونده است؛ هیچ

نشده و نخواهد شد. مبارزۀ بین طبقات امروز خود را در اشکال دیگری، درست در تقابل با هویت کارگری، به نمایش  متوقف

اش به عنوان کارگر بازتولید شود و این یعنی حمله به خواهد زندگیخواهد کارگر باشد، نمیگذارد. کارگر امروز دیگر نمیمی

 قلب سرمایه... .

آورد که ثابت کند که ساعی نفهمیده که عات بسیاری از نظر مارکس در مورد انترناسیونال میفرهیخته در ادامه ارجا

رسد که است و در نهایت به این می« های انترناسیونالآموزه»گوید خلاف مارکس در انترناسیونال چه گفته یا اینکه آنچه او می

در بالا برخی از مهم ترین آنها را آوردیم اکنون دیگر کهنه شده  دید ساعی این باشد که آموزه های انترناسیونال که»شاید هم 

انگیز است در زمان خود آور یا حیرتپرسم: آیا شرممن از جناب آقای فرهیخته می«. و کاربردی در مبارزۀ طبقاتی امروز ندارند

کنند و برمبنای این و محدود می ای که مبارزات را شکل و محتوای مبارزات تعیینزندگی کردن و شناختن بسترهای تاریخی

آوری در این اما ما هیچ چیز شرمپریدن در همینجا و به دنبال رودس نبودن؟ شناخت دست به تحلیل زدن، در یک کلام، 

ی اانگیزد که در حالی که در مبارزهبرعکس، این حیرتمان را برمی«. های انترناسیونال دیگر کهنه شدهآموزه»بینیم که بگوییم نمی

کند که تمام قوای ذهنی عقلای ما از تحلیل درست آن عاجزند، هنوز یک که جاری و ساری است و هر لحظه چیزی نو رو می

اند و مثل چسبیده« هاآموزه»عده )با نگاهی خوشبینانه باید گفت تقریباً قریب به اتفاق جریانات نظری و سیاسی موجود( به این 

ما عازم طواف « دانآموزه»که بر مبنای آن هر سال اول مه قوم « هاآموزه»همین چسبیدن به کنند. آیاتی الهی تکرارشان می

چه دردی از ما « هاآموزه»آخر این تمسک جستن مدام به شوند، دلیل ندیدن واقعیت شکل و شمایل مبارزۀ امروز نیست؟ می

معنی است: این در سازد، آلترناتیو خواستن بیمشق نمیدیروز برای امروز سر« هایآموزه»کند؟ منطقاً از کسی که از دوا می

همه چیز « هاآموزه»قدرت من حقیر، شمای بزرگوار و ساعی گرانقدر نیست که آلترناتیوی به جنبش بدهیم: شما که بر اساس 

دانیم تنها چیزی که میافتند؛ ما برعکس، کارگر نمی« هاآموزه»دانید این است که چرا این دانید، و تنها چیزی که نمیرا می

کند، داری میداری از راه گذر پرولتاریا از شرایطی که او را طبقۀ شیوۀ تولید سرمایهاین است که امروز امکان نابودی سرمایه

بیش از هر زمانی نزدیک است )دلیل آن هم بماند برای بحث دیگری(. آلترناتیو ارائه دادن چیزی جز به معنی ادامۀ حرکت در 

گرایی نیست که شکست آن را اگر ندیده باشیم، لابد این پنجاه سال اخیر را در سیارۀ دیگری غیر از زمین زندگی برنامه مسیر

 ایم!کرده
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دموکراسی شدن اندیشۀ مارکس به یک ایدئولوژی جامد در سوسیالادعای ساعی در مورد تبدیل  -چهار.

 داریتبعات آن در جامعۀ سرمایهآلمان با چرخش انقیاد صوری به انقیاد واقعی و 

دموکراسی آلمان با چرخش انقیاد صوری به انقیاد واقعی و تبعات آن در جامعۀ -اندیشۀ مارکس در سوسیال»ساعی نوشته: 

ای زده از نتیجهوحشتفرهیخته که به وضوح معنی حرف ساعی را فهمیده و «. داری، به یک ایدئولوژی جامد تبدیل شدسرمایه

داری پیشرفته آیا اندیشۀ مارکس با انقیاد واقعی به سرمایه که ملازم سرمایه»پرسد: ان از نظر ساعی بیرون کشید میتوکه می

باید اول روشن کرد کدام اندیشۀ مارکس؟ آنچه مربوط « است، انطباق ندارد و با انقیاد صوری به سرمایه بیشتر خوانایی دارد؟!

لش از مناسبات و حرکت و دینامیک سرمایه یا نظرات و مواضع سیاسی که به همراه به تولیدات تئوریک مارکس است، تحلی

 است؟  انگلس در طول حیات مبارزاتی خود تدوین کرده

را از این خطر نجات دهد که محدود به حدود تاریخی انقیاد صوری « سوسیالیسم علمی»کند تا فرهیخته در ادامه سعی می

-در زمان تشکیل حزب سوسیال»خواهد با رو کردن آمار و حساب و کتاب ثابت کند که یبوده و دیگر کهنه شده است. م

توضیحات تئوریک »اما پای «. دموکرات آلمان، در آن کشور نه انقیاد صوری بلکه انقیاد واقعی کار به سرمایه حاکم بوده است

توان از آن به عنوان شیوۀ مایه است و زمانی میلنگد؛ چراکه انقیاد واقعی محصول حرکت سرفرهیخته می« اقتصادی و تاریخی

موجود در جامعه را  تمام مناسباتای به قامت خود برای خویش بافته باشد، یعنی غالب تولید سخن گفت که سرمایه جامعه

اً به شیوۀ مسلط کنند که انقیاد واقعی کی واقعکرده باشد. این اعداد و ارقام نیستند که به ما ثابت می دارانهسرمایهمناسبات 

تولید درآمده، انقیاد کار تحت سرمایه صرفاً یک رابطۀ عددی میان نسبت پرولتاریا و سطح تولید نیست، یک رابطۀ اقتصادی 

صرف نیست، شکل تاریخی تولید است، شکلی که همه چیز را، تمام مناسبات پیشین را یا خرد کرده یا با خود تطبیق داده. در 

های کارگری مطرح بود، هنوز در آلمان مناسبات فئودالی غالب بود و هنوز کارگران د حزب در میان جمعدورانی که بحث ایجا

توانستند خود را در یک حزب منسجم متعین کنند، آن هم به دلیل اینکه آلمان به ایالات که ظرفیت طبقه شدن را داشتند، نمی

کرد. سرمایه هنوز با یک مانع بزرگ برای دست رگران را سخت میمتعددی تقسیم شده بود و همین امر متحقق شدن اتحاد کا

داری آلمان برای اینکه واقعاً به انقیاد واقعی انداختن روی تمام مناسبات اجتماعی مواجه بود، آن هم پراکندگی آلمان بود. سرمایه

رد و این کار را به نمایندگی بیسمارک بعد از گذر کند نیاز داشت که تمام آثار رو به اضمحلال مناسبات فئودالی را از میان بردا

 جنگ میان پروس و فرانسه انجام داد. 
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یافتۀ بورژوایی هر رابطۀ اقتصادی مسبوق به شکل دیگری از رابطۀ اقتصادی در نظام تکامل»گوید: می گروندریسهمارکس در 

شدۀ رابطۀ دیگر است. کل هر نظام آلی نحوی تعیینای خود به بورژوایی است یعنی مانند هر نظام آلی هر رابطۀ تعیین کننده

نیز به نوبۀ خود مقدماتی را لازم دارد و توسعۀ تام و تمام آن مستلزم آن است که یا تمامی عناصر سازندۀ جامعه را تابع خود 

د که در قرن نوزدهم شکل ( آقای فرهیخته که اصرار دار۲۴۰)ص. « های لازم برای توسعۀ خویش را رأساً پدید آورد.کند، یا اندام

شود که بورژوازی هنوز فئودالیسم را از صحنۀ سیاسی به در نکرده داری انقیاد واقعی بوده، آیا منکر این میاصلی و غالب سرمایه

بود؟ اگر آری که تنها توصیه ما به ایشان این است که بروند و کمی تاریخ تورق کنند، اگر نه پس به طور ضمنی به این گردن 

توانست به صورت تمام و کمال به وقوع نهد که شیوۀ تولید بورژوازی، یعنی شیوۀ تولید ارزش اضافی به صورت نسبی نمییم

توسعۀ تام و تمام آن مستلزم آن است که یا تمامی عناصر سازندۀ جامعه را تابع خود کند، »پیوسته باشد. چون به قول مارکس 

اگر مانند آقای فرهیخته اصرار داشته باشیم که انقیاد واقعی در دوران «. را رأساً پدید آوردهای لازم برای توسعۀ خویش یا اندام

داری واقعاً بر شیوۀ تولید و شکست کمون را درنخواهیم یافت. اگر سرمایه ۴۸حیات مارکس وجود داشته، معنا و دلیل انقلاب 

تواند کند و به سطل زبالۀ تاریخ بیاندازد؟ بله آنچه که فرهیخته نمیمسلط بوده پس چرا نیاز داشته که بقایای فئودالیسم را جارو 

گرفتن بود که از لحاظ با آمارها و ارقامش به ما نشان دهد این است که سرمایۀ قرن نوزدهم یک دنیای جدید در حال شکل

و بر جامعه باشد. آنچه فرهیخته  زد و نیاز داشت که از لحاظ سیاسی هم یگانه نیروی مسلط بر تولیداقتصادی حرف اول را می

با تکیه بر اسناد و آمارهای خود از توضیحش قاصر است این است که چرا طبقۀ کارگر چه در فرانسه، چه در آلمان و چه در 

انگلستان با فواصل کوتاه مدتی در اواخر نیمۀ دوم قرن نوزدهم زاده شدند؟ اگر در تمام طول قرن نوزدهم شیوۀ تولید کاملًا 

ها معتقدید آلیستدارانه بر تولید و بر جامعه حاکم بود، پس چرا تا پیش از آن خبری از طبقه نبود؟ نکند بر سبیل ایدهرمایهس

که مارکس هنوز به دنیا نیامده بود تا از محسنات طبقه بودن کارگران برایشان بگوید و آنها را دریابند که باید خود را در طبقه 

مبارزاتشان « اندیشۀ او»ماندند تا در نهایت بنا به زحمتکشان باید منتظر بزرگ شدن مارکس خردسال میشکل دهند؟ کارگران و 

را در شکل حزب پیش ببرند؟ بماند که این لاسال بود که بر موج دوران سوار شد و اولین حزب کارگری آلمان را تأسیس کرد. 

های خونین با حاکمان نظم پیش از خودش یده بود دیگر نیازی به درگیریداری جامعه را به انقیاد خود کشنه! قطعاً اگر سرمایه

گردد. اما دست کم سه قرن لازم بود که داری به چند قرن پیش از به دنیا آمدن مارکس برمینداشت. مسلماً شروع سرمایه

تولید درآید. در واقع آنچه فرهیخته داری در رحم فئودالیسم بزرگ شود و در نهایت با پاره کردن شکم او به شیوۀ مسلط سرمایه

باره به شیوۀ نسبی تبدیل نشد. شبه و به یکداری بر مبنای استخراج ارزش اضافی مطلق یکیابد این است که سرمایهدرنمی

ید ای از مناسبات باداریْ یک فرایند بود، مجموعهچهار دهه زمان لازم بود، این درست مثل بروز سرمایه حدودبرای این کار 

ای داری که به اوج ظرفیت خود در انقیاد صوری رسیده بود به انقیاد واقعی گذر کند. هیچ چیز تصادفیکرد تا سرمایهتغییر می

در اینکه احزاب سوسیالیستی در این برهه به وجود آمدند وجود ندارد. سرمایه که بازتولید زندگی کارگران را در خود جای داده 
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طبقه درآورد، به عبارت دیگر، کارگران شدند طبقۀ شیوۀ تولید سرمایه و این در عرصۀ سیاسی خود را در بود، آنها را به صورت 

 دهد. ایجاد احزاب و شرکتشان در زندگی سیاسی جامعۀ بورژوایی نشان می

 (sic« )تداری اسهای پیشاسرمایهغلبۀ انقیاد صوری کار به سرمایه از نظر تاریخی مربوط به دوره»پس این حرف که 

اشتباه محض است، باید آن را اینگونه تصحیح کرد: به انقیاد درآمدن کار تحت سرمایه شکل ناگزیر بروز سرمایه در زمانی بوده 

راندند و این شکل تا زمانی که سرمایه در عرصۀ سیاست هنوز با رقیب فئودال خود دارانه حکم میسرمایهکه مناسبات پیشا

 . گلاویز بود ادامه داشت

اند با زمانی که بورژوازی هنوز بر تمام نظرات مارکس و انگلس در مورد مسائل سیاسی و مسائل روز طبقۀ کارگر در تطابق

گردد اند؛ نظرات سیاسی آنها به دورانی برمیمسند قدرت تکیه نزده و کارگران هنوز طبقه بودن خود را در احزاب عینیت نداده

شود، ی به دوران انقیاد صوری. برای همین است که ایدۀ انقلاب دوگانه زیر قلم آنها جاری میکردند، یعنکه در آن زندگی می

برای همین است که آنها بر آنند که برای رهایی، پرولتاریا باید ابتدا به یاری بورژوازی در نبردش با فئودالیسم بشتابد؛ برای همین 

شود. هیچ رازی در ترس فرهیخته از پذیرش اینکه نظرات سیاسی یاست که رشد کیفی پرولتاریا اولین هدف جنبش تلقی م

توان مروج و مبلغ همان مارکس محصول دوران انقیاد صوری هستند نیست، چون او به خوبی متوجه است که در این صورت نمی

داند چون او به خوبی می !فهم استپس وحشت آقای فرهیخته قابلها شد چون ما الآن دیگر در دوران انقیاد صوری نیستیم! ایده

خواهد کودکانه عمل و او نمی (۳۹، ص. گروندریسه)« گردد مگر آنکه کودکانه عمل کندمرد بالغ دوباره به کودکی برنمی»که 

 کند و البته به حق!

ی توان، همانطور که ساعدموکراسی چیست؟ و آیا می-اما ببینیم ربط نظرات مارکس و انگلس به نظرات غالب سوسیال

 دموکراسی صحبت کرد؟ -نظرات آنها در سوسیال« انجماد»گفته، از 

گرددند، باید این را بارها و بارها تکرار کرد که می« مقصر»به دنبال « هاشکست»تا زمانی که کسانی هستند که برای 

ند باشند تا فضای مورد شوند. نظرات فردی هر قدرت هم که قدرتمهای سیاسی مینظرات فردی نیستند که موجب ایجاد جریان

ای که ایجاد آن را ممکن ساز نخواهند شد. به طریق اولی یک نظر فردی بیرون از بستری تاریخیپذیرش نداشته باشند، جریان

دموکراسی را به -کند، شکل نخواهد گرفت. بنابراین، این نظرات برنشتین یا کائوتسکی یا ببل و لیبکنشت نبودند که سوسیالمی

دموکراسی -کشاندند؛ این جریان امور بود که این نظرات را اینچنین شکل داد و مورد پذیرش کرد. رفرمیسم سوسیالرفرمیسم 

دموکراسی حاملش بود. -ای بود که سوسیالگراییناشی از نفوذ بورژوازی در صف پرولتاریا نبود، بلکه در درون برنامه

از شکل رادیکالش در دوران انقیاد واقعی جدا شده و خود را با انقیاد واقعی  داری به دورانگذار سرمایهای که در گراییبرنامه

کرد: ضرورت ادغام طبقۀ کارگر در پروسۀ تولید که همراه بود با مبارزۀ طبقۀ کارگر از های حرکت سرمایه منطبق میضرورت
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شان. اینکه فرهیخته منکر ادغام طبقۀ کارگر تیها به پارلمان برای دفاع از منافع طبقادموکرات-طریق احزاب و فرستادن سوسیال

گذارد ببیند که تمام هم و غم مارکس و انگلس کشد و نمیای در مقابل چشمانش میشود، پردهو مشارکتش در رشد سرمایه می

مین به قول دموکراسی و به همین ترتیب از ه-شان از جنبش سوسیالدر اواخر عمرشان رشد پرولتاریاست و از این رو از حمایت

دموکراسی تنها محمل رشد -دارند؛ چرا که آنها قاطعانه باور داشتند که سوسیالدست برنمی« های نفوذی بورژوازیعامل»او 

 گرفتن تدریجی پرولتاریا تولید خواهد شد.  پرولتاریا است و انقلاب کمونیستی بعد از قدرت

پندارد، در دوران انقیاد صوری شکل داند، دقیقاً برعکس میمی« بینش سوسیالیسم علمی»بنابراین آنچه جناب فرهیخته 

 گرفت.

داری اما امپریالیسم عزیز فرهیخته که گویا به ناحق زیر قلم ساعی حتی مطرح هم نشده! امپریالیسم چیزی افزوده بر سرمایه

در حال رقابت برای به دست  هایدارینیست، بلکه مفهومی است که در زمان گسترش سرمایه و جنگ افسارگسیختۀ سرمایه

 آوردن منابع اولیه و امکانات جدید برای تولید بودند. امپریالیسم یک دوران جداگانه در تطور سرمایه نیست، مفهومی است که

های سرمایه در سطح جهانی را و دیگرانی از حرکت سرمایۀ جهانی تدوین کردند تا با کمک آن دلیل جنگ و رقابت بوخارین

ساعی »کند که: . فرهیخته شکوه میتمام شد شخص اوداد و در نهایت به اسم  و تغییر هند و لنین آن را گرفت و بسطتوضیح بد

گوید برای اینکه بله، او از امپریالیسم چیزی نمی«. گویداز امپریالیسم و تأثیرات متضاد آن بر مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا چیزی نمی

زند. آیا این را متوجه به واقعی که مبنای پیدایش مفهوم امپریالیسم شد حرف می تر یعنی گذر انقیاد صوریایاز چیزی ریشه

دموکراسی -تر از نظرات سوسیالای رادیکالهایش که جز نسخهشوید یا به هر نظر جدیدی چون اسمی از لنین و تحلیلمی

 ؟ «!حساسیت دارید»نیستند، 

 

 «برنامه گرایی»و « چپ حزبی»نفی  -انگیخته، آگاهی و جنبش خود  –مسألۀ آگاهی و عینیت  -پنج.  

 بهبه نحوی خود کنند که آگاهی چیزی جز هستیِ آگاه نیست و دوستان درک نمی»نویسد: ساعی در مورد آگاهی می

، یک آیداما این آگاهی از آنجا که به واسطۀ تقابل کارگران با سرمایه به وجود میشود، خودی بر بستر مبارزۀ طبقات متولد می

زده پرده از تناقض ساعی فرهیخته ذوق« است. آگاهی بلافصل نیست، بلکه یک آگاهی تئوریک است، یعنی در یک کلام تئوری

اما آیا واقعاً ساعی دچار « کند.گویی میخودی و هم تئوریک است تناقضساعی با قبول اینکه آگاهی هم خودبه»دارد: برمی

 اندازد؟است که با کشف تناقض ساعی بر تناقض خود پرده میگویی است یا این فرهیخته تناقض

؛ اگر به مبارزات مثلاً کنوهای لیون «شودخودی بر بستر مبارزۀ طبقات متولد می بهبه نحوی خود »گوید آگاهی ساعی می

نها نیامد به آنها بگوید خودی بود؛ یعنی کسی بیرون از خود آآنها خودبه شویم: آگاهینگاه کنیم متوجه درستی این جمله می
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که چه بکنند و چرا، بلکه آنها همان موقع که دست به اعتصاب زدند و یا اسلحه به دست گرفتند از وضعیت خود و نظم چیزها 

. اما بعد از نیست ای آگاهی از هستی جدا شدنیدر هیچ لحظهاین است که « آگاهی یعنی هستی آگاه»آگاه بودند. پس معنی 

رسد، به ها از آنها میها و استخراج ایدهکردن و تحلیل دادهمبارزه نوبت به تفکر، به مرور کردن حوادث، به جمعکنش، بعد از 

پذیرد، بلکه با فاصله گرفتن از وقایع و پس از آن صورت این معنی آگاهی طبقۀ کارگر تئوریک است؛ یعنی بلافاصله صورت نمی

ای بر خودی و هم تئوریک است به این معنی است که یک: این آگاهی افزودهودبهپذیرد. پس اینکه آگاهی کارگران هم خمی

 زندگی آنها نیست، کسی حامل آن نیست، دو: چون از دل درگیری پرولتاریا و سرمایه به وجود آمده تئوریک است. 

آگاهی »ی این نظر مارکس که اهمیت تاریخی و فلسف»گوید: اما به نظر فرهیخته در مورد آگاهی بنگریم. او از یک طرف می

این بود و هست که آگاهی مقدم بر انسان زنده وجود ندارد، بلکه آگاهی همیشه آگاهی انسان « چیزی جز هستی آگاه نیست

« کند. یعنی نقش معینی در تقسیم کار و سازمان اجتماعی کار دارد.زنده است، انسانی که در شرایط اجتماعی معینی زندگی می

داند! حال آنچه آموختنی است سواد و دانش است نه آگاهی. البته این برداشت جناب یگر آگاهی را آموختنی میو از طرف د

دانند نگاهی خطی و ازلی می-های ابدیفرهیخته جای تعجب ندارد، چراکه او هم مانند تمام کسانی که مفاهیم تاریخی را داده

آید، بخش دیگر اما قابل ز آگاهی از راه تجربۀ مستقیم کارگران به دست میگوید بخشی امدرج به فرآیند آگاهی دارد. او می

رسد: توجیه ضرورت نقش آموزگاران و روشنفکران ارگانیک و انتقال یا آموختنی است. خب معلوم است ته این نگاه به کجا می

رگر به عنصر فعال تاریخی به سوژۀ آگاه و ای برای تبدیل کارگر یا بهتر بگوییم تبدیل طبقۀ کازمینه»های طبقه تا آهنگپیش

داند یا آموزگار او؟ او که البته آید. راستی آقای فرهیخته خود را روشنفکر طبقه می« ساز، به پرولتاریای انقلابی به وجوددگرگون

اند ل پیش تولید شدههایی که صد و پنجاه سادر ضرورت آموزش دادن به طبقۀ کارگر تنها نیست، غیر از تکرار هزار بارۀ تئوری

را تدوین « طلبدتئوری جدیدی که مبارزۀ جدید و شرایط جدید می»های تاریخ انقضا گذشته هستند، کدام و اکثرشان هم تئوری

 کرده است؟! 

 

  داده: تقلیل «ساعی مواضع» به را آن و نیافته در ساعی «نظری خطوط» از فرهیخته آنچه

مبارزات "، "وحدت کنید"دهد که نظر از وضعیت خاص مبارزه، فراخوان میچپ سنتی ... صرف »گوید: ساعی می

کند که اگر به طبقه یاد بدهد که ارزش کند باید این را به طبقه آموزش دهد! فکر می... و فکر می"تان را سیاسی کنیداقتصادی

های ارزنده کارگران به تمام این آموزش اضافی چیست، که او خالق همه چیز است، دست به این مبارزۀ سیاسی خواهد زد. گویا

ها هستند گویند. این اکونومیستها چنین چیزی نمیمارکسیست»گیرد: فرهیخته باز هم خطای ساعی را می«. واقف نیستند

ی گویند مبارزۀ اقتصادی کافها به کارگران می. مارکسیست"تان را سیاسی کنیدمبارزات اقتصادی"گویند که به کارگران می
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باشد حق با شماست آقای فرهیخته! اما این در اصل ماجرا چه « نیست، بلکه باید مبارزۀ سیاسی هم در دستور کارتان قرار گیرد.

ها؟ مسأله این است که این دو گروه یا هر گروه دیگری خارج از گود قرار دارند ها یا اکنومیستکند؟ مارکسیستتفاوتی ایجاد می

اهی هستند که به کارگران بگویند چه چیز باید در دستور کارشان قرار بگیرد و چه چیز نه! حتی واقف کنند در جایگو فکر می

های ارزنده هم مسألۀ اساسی نیست. مسأله نفس آموزش دادن است. آقای فرهیخته که به درجۀ بودن یا نبودن به این آموزش

دن سوسیالیسم علمی برای کارگران، تزریق آگاهی به جنبش اند باید خوب بدانند که براجتهاد در آیین مارکسیسم رسیده

های ها و گروههای ناب کائوتسکی بود که از طریق لنین به عنوان وظیفۀ اصلی عنصر آگاه در بین تمام جریانکارگری، آموزه

با لاسال بود و سپس از او به  شان برای اولین بارهایی که البته افتخار بیانتماماً یا کمی تا قسمتی لنینیست پیاده شد، آموزه

 به ارث رسیده بود. « سوسیالیسم علمی»کائوتسکی به عنوان استاد مسلم 

دانید به چه هستید یا نگران اینکه اگر آموزش ندهید نمی ،«اندکارگرانی که به تازگی از روستا به شهر آمده»شما نگران 

دانید که اگر بر این کارگران بیچاره که تازه از د هم خیلی ساده میشود در مبارزۀ طبقاتی شرکت کرد؟ یا شاینحو دیگر می

بار خواهد شد!؟ آقای تان کسالتدهند، مخزن اسرارتان را نگشایید زندگیاند و هرِ را از برِ تشخیص نمیروستا به شهر آمده

کند هیچ،  حتی گاهی مانع کنش دردی از کارگران که دوا نمی« سطح آگاهی مدعیان کمونیسم»فرهیخته حرف این است که 

آگاهی سطح »خواهید کند. حالا شما اگر نمیشود و اینگونه حرکت طبیعی جنبش را مختل میبرآمده از وضعیت خود آنها می

تپه یا هر جای به خودتان مربوط است، اما فکر نکنید که اگر درگیر مبارزۀ جاری در هفت« در کوزه بگذارید»خود را « بالای

آگاهی سطح »کنند چون لابد از توانند بکنند و نمیکردید که کارگران امروز نمیکاری می« آگاهی بالاتر»ودید با این دیگر ب

 شما محروم هستند!« بالاتر

ای مانند از برخورد به این نوع کلمات قصار مدعی»؛ اما فرهیخته «ای در تطور مبارزۀ طبقات بدیع استهر مبارزه»ساعی: 

را سر جای خودش بنشاند! به هر حال زیاد روی این « مدعی»ذرد، حیف که نقدش آنقدر عمق ندارد تا این گنمی« ساعی

بیند کنیم؛ بدعت یا بدیع بودن که فرهیخته در هر مبارزۀ جدیدی نمیفهمی فرهیخته نسبت به این جملۀ ساعی مکث نمیکج

ای که اجتماعی که هر پدیده-زمان است نه مجموعه روابط تولیدی نشان از یک چیز دارد و بس! تاریخ برای فرهیخته صرفاً گذر

هر  هراکلیترودخانۀ تواند در آفریند یکتاست، چون خود روابط مدام در حال تغییر و دگرگونی هستند. آقای فرهیخته میمی

  چند بار که دلش بخواهد شنا کند.

که مبارزۀ طبقات و یکم، زمانی و شدۀ قرن بیست و جهانیشده داری بازسازیامروز در شرایط سرمایه»گوید: ساعی می

خود، زیر و رو کرد و مختصات  ۱۹۸۰های ای را که مارکس نوید دهندۀ آن بود در بازسازی سالرشد سرمایه، آن هویت کارگری

چه اساس بنا سازند؟ اصلًا شان را بر خواهند وحدتزد، روشنفکران عزیز ما می اساسی طبقه را با تغییرات ساختاری خود برهم
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شدگی طبقۀ قطعهچیست؟ از این وحدت، امروز، در سرمایه چه مانده است و چگونه سرمایه قطعه "وحدت"منظورشان از این 

 «. فرستد؟ ... این وحدتِ پیشینی به گل نشستمیکارگر و مطالبات او را به رویش بازپس

شکاف عظیم طبقاتی کارگران »کند با تبرهای خیالی خود نیست و سعی میگیری ساعی موافق فرهیخته البته با این نتیجه

کنیم را بیشتر کند: او که به سادگی رو کردن چند عدد و رقم نشان داد که ما هنوز در عصر مارکس زندگی می« دارانو سرمایه

هد که مبارزات کارگران از چهل سال پیش انترناسیونال باید مبنای مبارزه باشد، اکنون برای اینکه نشان د« آموزه»و همچنان 

کند؛ اتفاقاً مثال خوبی است! همین وضعیتِ به این طرف دستخوش کوچکترین تغییری نشده، به سندیکای س.ژ.ت. استناد می

دهد که چطور در پی از بین رفتن ترین سندیکای فرانسه بود، به خوبی نشان میترین و بزرگامروزِ سندیکایی که روزی قوی

داند که های طبقۀ کارگر بود ریخته. آیا فرهیخته میترین واسطههویت کارگریْ پشم و پیل این سندیکا که یکی از اصلی

به یک چهارم کاهش  ۷۰های سندیکای س.ژ.ت. با اینکه دومین سندیکای بزرگ فرانسه است، تعداد اعضایش به نسبت سال

 ۲.۶تا  ۲رسیده است( و امروز فقط  ۲۰۱۷در سال  ۶۵۰۰۰۰به  ۱۸۷۵ر سال د ۲۳۷۷۰۰۰ژ.ت. از پیدا کرده )تعداد اعضای س.

یافتۀ درصد افراد شاغل به کار دستمزدی عضو سندیکای س.ژت. هستند. یا ایشان آنقدر اسیر توهمات خود از مبارزات سازمان

شد که در جریان مبارزات علیه قانون  گذرد؟ آیا او اصلاً متوجهشود در دنیای واقعی چه میکارگران است که اصلاً متوجه نمی

های اقتصادی دولت از کارگران به طور جد کار که تهاجم شدیدی بود به دستآوردهای پیشین طبقۀ کارگر و در طی آن حمایت

ز از ای انجام دهند؟ آیا او هرگمورد ضربه قرار گرفت، نه س.ژ.ت. و نه تمام سندیکاهای دیگر نتوانستند هیچ مقاومت بازدارنده

واقعاً نقش سندیکاها چقدر بوده و چرا نتوانستند یک حرکت « جلیقه زردها»پرسد که در مورد همین جنبش اخیر خود می

برندۀ مبارزات باشند؟ خواه خوشمان اند رهبری مبارزات را در دست بگیرند و پیششده را رهبری کنند؟ چقدر توانستهسازماندهی

تر، اند. اما یک سؤال جدیاند، اما از گردن فلج شدهحقیقت این است که سندیکاها اگرچه نمردهبیاید خواه نه، آقای فرهیخته، 

شود نه در ایران ای از خود بپرسند که چرا به رغم تمام زورهایی که زده میکیشانش لحظهآیا اصلاً پیش آمده که فرهیخته و هم

آید؟ مسلم است دیگر، اگر دلیل آن را در و گسترده به وجود نمی و نه در اروپا یک حزب درست و درمان، یک سازمان رزمنده

های نظری بستتغییر مناسبات کار و سرمایه و بازسازی سرمایه ندانیم ناچاریم دوباره همان اسم رمزی که گشایندۀ تمام بن

هنوز کارگران زیادی »، «یق نشدهکافی تزر آگاهی به اندازۀ»، «شرایط ذهنی به اندازۀ کافی پخته نیست»است را تکرار کنیم: 

،... برخی هم زحمت کشیده و مقداری تحلیل روانشناسانه به خوردمان «شان در گروی اتحادشان استفهمند منافعهستند که نمی

یا شرایط عینی خراب است، سرکوب «! های فعالین است، نبود مدارا میان فعالین و خودخواهی...اشِکال همه از منیت»دهند: می

توانند با خیال زیاد و شدید است و... یا شرایط ذهنی فراهم نیست، آماده نبودن کارگران، خائن بودن رهبران... )این دوستان می

راحت این جملات را هر وقت که دوست داشتند بگویند چون شرایط عینی همیشه خراب خواهد بود و شرایط ذهنی همیشه 

ای که از قبل شود، اما دست کم پرستیژ و تمام امتیازات اجتماعیزی پاسخ داده نمینامهیاست!( با این استدلالات اگرچه چی



34 
 

های!( مارکسیست برای یک عمر تضمین آید، کار و جایگاه آقایان )و خانممارکسیست و مبارز و فعال کارگری بودن به دست می

 شود! می

ممکن است زیرا خلاف است دیگر در شرایط فعلی نا وحدت به مفهومی که مورد نظر چپ سنتی»دهد که: ساعی ادامه می

ست. شعار وحدت را نباید جدا از سمت و سوی حرکت مبارزۀ طبقاتی و سرمایه، به نحوی ایستا مثل جهت رشد مبارزۀ طبقاتی

« رود.یرود، چرا که جامعۀ امروز به جهت دیگری میک شیِ مستقل دید؛ وحدتی که در خدمت انقلاب است، در جهتی دیگر می

شود منافع مشترک ساعی یا باید نشان دهد که علت عاملی که باعث وحدت کارگران می»کند: فرهیخته ساعی را بازخواست می

قطعه »نیست و در این حالت باید عامل وحدت را از نظر خودش توضیح دهد و یا اینکه بگوید کارگران منافع مشترک ندارند و 

ای ساعی اعلامیۀ چند صفحه«. باعث شده که وحدت منافع نداشته باشند –دهد چیست که توضیح نمی –قطعه شدن آنها 

آموزان ایشان هستند، ما گنجایش این توضیح را نداشت، اما به خاطر نگرانی آقای فرهیخته و تمام دوستانی که پیروان و درس

شدۀ آنهاست که ایدۀ وحدت را در میان آنها سانآن را توضیح دادیم: این نه منافع مشترک کارگران، بلکه شرایط یکسان و یک

اند که کارگر داریدهد. خود این شرایط محصول مستقیم مناسبات سرمایهپرواند و آنها را به سمت عملی کردن آن سوق میمی

دهد. لیل میشان تهی و به کارگر صرف، به فروشندۀ تنها چیزی که دارند یعنی نیروی کارشان تقرا از خصوصیات متمایزکننده

های کارگری به ناچار های بزرگ، محلهشان در زندگی بود، کارخانهمبنای وحدت کارگران در قرن نوزدهم شرایط عینی یکسان

دار بود. شان بیشتر از اینکه طبیعی باشد، مخلوق دست سرمایهای تلنبار شده تبدیل کرده بود که با هم بودنکارگران را به توده

اغراق خالی از سکنه هستند؛ شهرهایی که روزی خانه و کاشانۀ ین رفته، شهرهایی در فرانسه وجود دارد که بیاین شرایط از ب

ای در آنجا نیست که کارگران را در خود مانند، به یک دلیل ساده، دیگر کارخانههزاران هزار کارگر بودند، اکنون به شهر ارواح می

های خدماتیْ کارگران توسط شان باشد. در اکثر شاخهنزدیک کند و پایۀ مادی وحدت جای دهد و آنها را به صورت عینی به هم

شوند، آنها اگر نه هرگز، به ندرت این امکان را داردند که یک شرکت خصوصی که آنها را به استخدام خود درآورده استثمار می

موقتی »های های طولانی مدت بیکاری و زندگیند. برهههمکاران خود را ببینند، چه رسد که با آنها طرح یک اقدام اعتراضی بریز

به نُرم زندگی جوانان تحصیل کرده درآمده. اگر تا دیروز فرزند یک خانوادۀ کارگری امید این را داشت که با ادامۀ « ثباتو بی

فقط یک رویا باقی مانده.  اقتصادی بالاتری دست یابد، امروز از این امید-تحصیل و کسب یک دیپلم بتواند به جایگاه اجتماعی

آوری نیست. حزب ها امروز خبر شوکها تمامی ندارد. بسته شدن کارخانهها و تعدیلهای بزرگ موج اخراجدر تمام کارخانه

درصد آرا را  ۳درصد آرا را داشت، امروز به زحمت  ۴۰؛ حزبی که تا دهۀ هفتاد کمونیست تقریباً از صحنۀ سیاست محو شده

کارگری بود، امروز به حزبی -های ضد. حزب سوسیالیست که در آخرین دور تصاحب قدرتش مجری طرحکندجذب می

کند.... باید در خواب بود شده بدل شده. در کنار اینها حزب فاشیست فرانسه است که بیشترین آراء کارگران را جذب میفراموش

تواند این همه را که فقط به معنی از دست رفتن هویت اری هم نمیکه اینها را ندید: آقای فرهیخته در خواب نیست، اما در بید
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ها دارد، ناپذیر بودن مبارزه بر اساس شعار وحدت است را ببیند. چرا؟ چون او درکی متافیزیکی از مسائل و پدیدهکارگری و امکان

یان است ببیند، یعنی از بین رفتن پایۀ شود که او از این واقعیات آنچه را در جرعینک ایدئولوژیکی که به چشم زده مانع می

وگرنه آنها به « آگاهی به کارگران تزریق نشده»شود که او بپندارد که به اندازۀ کافی مادی وحدت طبقۀ کارگر، و باعث می

 فهمیدند که قدرتشان در وحدت است! سادگی می

لی است که مُبلغ رفرمیسم و یست ضد تشکساعی یک آنارش»کند: فرهیخته در نهایت ماهیت واقعی ساعی را برملا می

معلوم است که ساعی ضربه را به جای حساس « کند.شده است و امکان هرگونه انقلابی را نفی می« فضای جامعۀ مدنی»ایجاد 

مبلغ »دهد! ببینیم چه چیزی ساعی را را به هر کسی نمی« آنارشیست»زده وگرنه آقای فرهیخته افتخار ملقب کردن به 

گوید چون بعد از بازسازی سرمایه امکان هر وحدتی در طبقه از بین رفته شعار وحدت عملاً به کرده؟ ساعی می« مرفرمسی

اگر توضیح یک پدیده تو را «. رودمطالباتِ همبستگی هرگز از فضای جامعۀ مدنی فراتر نمی»شود و خلاصه می« همبستگی»

ور که استاد تاریخ با توضیح تاریخچۀ نازیسم عۀ مدنی است، درست همانطکند، پس ساعی مبلغ ایجاد جاممدافع و مبلغ آن می

رود به هاست! اما اگر توضیح اینکه شعار وحدت امروز فراتر از مرزهای جامعۀ مدنی نمیمبلغ و هوادار نازی دهد کهنشان می

ای امری و دستوری از مبارزه برای توان گفت که به وضوح به شیوهپس در مورد فرهیخته چه می شویم،رفرمیسم تبدیل می

ل آن بود، دموکراسی حام-آید که سوسیالکند؟! این درک از همان درکی میصحبت می« برقراری برخی حقوق دموکراتیک»

گرایی به صورت عینی از بین رفته، آثار آن به صورت دانست. باری! اگر برنامهکه دموکراسی را محمل و محتوای سوسیالیسم می

 لوژی باقی مانده است. ایدئو

بندد؛ کافی است فقط فارسی خواندن بلد باشیم تا بفهمیم که ساعی دار میاما در آخر فرهیخته به ساعی دروغی شاخ

شد ننوشته است. این برداشت فرهیخته است که اگر حرف ساعی درست با« امکان هرگونه انقلابی»ای در بارۀ منتفی بودن کلمه

آمد، چون انقلاب  این نفی انقلابی است که شما منتظرش هستید که هرگز نخواهدلاب. بله آقای فرهیخته، پس این یعنی نفی انق

ب کمونیستیِ دیگر از راه قدرتگیری طبقۀ کارگر که تمام مبناهای تاریخی و مادی خود را از دست داده شدنی نیست، انقلا

ه یک شعار انقلابی، چراکه خارج از تاریخ و ایدئولوژیزه شده، بلکه یگر ندرو نفی بلافصل پرولتاریاست. و شعار وحدت شما پیش

 . انقلابی است-یک شعار ضد

 بازگردند؟...« این قوم به حج رفته»ها کافی نیست که آیا تمام این

 

 ۱۳۹۸خرداد 

  ۱۴۰۳ویرایش و تصحیح تیر 
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 پیوست یک.

 ریا(مناسک حج اول ماه مه را بجا بیاوریم! )قُربۀً إلى البرولتا

 

 حبیب ساعی نوشته شده توسط

 «اندیشه و پیکار»در سایت  ۱۳۹۸اردیبهشت  ۱۰منتشر شده در  

 

 

 نشین ما،شود و از آنجا که چپ خارجبرگزار می ۱۳۵۷زمان با چهلمین سالگرد قیام هم ۲۰۱۹امسال، اول مه 

 ریسمان پیدا کرده است، و هم بافتن آسماناز خلال پروازهای ذهنی مکرر خود میان شیکاگو و هفت تپه، یدِ طولایی در به

استثنایی و سنتی را مغتنم شمرده و این روز پر افتخار را به همۀ کسانی که زیر استثمار از بار دیگر این فرصت غیرتردید یکبی

یل اعلامیۀ اند تهنیت خواهد گفت. لابد چند صباحی است که رفقای مؤمن در حال جرح و تعدفرط فقر و گرسنگی در عذاب

ولاد اهواز را به فهای قبل از آن هستند؛ چند واقعۀ امروزین مثل اعتصابات مکرر هفت تپه، شرکت واحد و سال پیش و سال

ر مدح ضرورتِ دسرداده و  "زنده باد، مرده باد!"چسبانند و مثل همیشه و تحریم می ها و فجایع و دست آخر به برجامسیلاب

 دهند.طنطن میوحدت، شعارهای آتشین و مُ

دهان زنان و شعارقدم ایکاش همۀ ما، فعالان، فعالین و فعالونی که در این روز در پاریس، بروکسل، شیکاگو، برلین و تورنتو...

کارگران »کردیم مفهوم واقعی شعار فرماییم، تلاش میداگ تناول میهای مِرگِز و هاتپیمایی کرده و با بوق و کرنا ساندویچراه

 را در دورنمای تاریخی آن و در صیرورت مبارزۀ طبقاتی امروز درک کنیم.« ن متحد شوید!جها

کشان زحمت "جشن"کشانی نیستند که در ایران و یا در هر کشور دیگری، این روزِ واضح است که مخاطبین ما، کارگران و زحمت

-های صنفیبه روزی برای ارائه مطالبات و خواست گذار آن بودند،سال پیش، کارگران آمریکا با خون خود بدعت ۱۳۳را که 

که صادقانه برای حمایت از این مبارزات در این راهپیمایی شرکت جسته و از این ؛ و یا کسانی۱کنندسیاسی خود تبدیل می

داری سرمایه دهند. در هر کشوری فراخور رشد مناسباتطریق پیوند عمیق خود را با تاریخ مبارزات کارگری و انقلابی نشان می

را  کنندۀ خود در هر آنچه جامعۀ امروزیو مبارزۀ طبقات، کارگران تلاش دارند این لحظه را مغتنم شمرده و بر نقش تعیین

های مبارزۀ واقعی خود ها و مواضع نیروهای چپ، بلکه متأثر از ضرورتسازد تأکید ورزند. مضمون مبارزات آنها نه تابع برنامهمی

کشانی است که کماکان در زنجیرهای فقر و زنند که هر چه داریم، از برکت کار زندۀ زحمتدر این روز فریاد می آنهاست. آنها

راستی سردادن آن چه در ایران و چه ست که بهغلتند. این فریادیسر برده و هر روز و هر لحظه بیشتر در آن فرو میگرسنگی به

 کنیم.می طلبد؛ شهامتی که ما در برابرش احساس سرافکندگی و شرمی میهای سرکوبگر شهامتی ستودنتحت دیگر رژیم

 

دهد؛ که قصد دارد مبارزات کارگران را هدایت و رهبری کند؛ دهد؛ که رهنمود میست که فراخوان میروی سخن ما اما، با چپی

مثل یک داروی « ید! وحدت کنید!وحدت کن»شده را با شعار ای از قبل تدارک دیدهکه برنامه "چپ حزبی"در یک کلام، 

 دهد.مُحیرالعقول و جادویی به هر مناسبتی سرمی
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فهمد و چرا این شعار اینقدر به مذاقش سازگار است؟ مارکس در شرایطی دیگر، در دورۀ راستی این چپ از این شعار چه میبه

گیری سیاسی طبقۀ کارگر متجسم بود و ر قدرتها و سپس انترناسیونال اول و زمانی که مفهوم مبارزۀ طبقاتی دلیگ کمونیست

کشان قرار داشت، این شعار را مطرح کرد؛ او این شعار را در مرزبندی مضمون این شعار به مثابه واقعیتی عینی در مقابل زحمت

سیالسم آلمانی، با چارتیسم و شعار اخوت و برادری آنان، در افشای انواع سوسیالیسم بورژوایی و اوتوپیک و خزئبلات فلسفی سو

دوستانه و دی با انواع سوسیالیسم رفرمیستی، نوعمثابه یک مرزبنبا رجوع به زمینِ سخت مبارزۀ طبقاتی عنوان کرد یعنی به

الواقع کرد که فیاش نبود بلکه صرفاً به زحمتکشان موقعیتی را یادآوری میتخیلی. آنچه او به زبان آورد نتیجۀ مشعشعات ذهنی

کرد که کرد که در آن موقعیت نهفته بود. مارکس مشخصاً به آنان یادآوری میداشتند و به آنان قدرتی را گوشزد میدر آن قرار 

دیگر نباید خود را بر اساس سیستم اصنافِ فئودالی و مناسبات استاد شاگردی متکی بر نظام فئودالی تصور کنند بلکه باید بر 

زده و وحدتی را که بورژوازی اجباراً بنا به نیازهای رابطۀ استثماریِ خود، به آنها اهدا موج خروشان صنعتی نیمۀ قرن نوزده تکیه 

داد خوبی نشان میکرد و بهکرده، مبنای سرنگونی او قرار دهند. مارکس سیالیت این تاریخ، تاریخ مبارزۀ طبقات را احساس می

خص به کار مجرد ممکن گشته است. سیالیت مبارزه و رشد مناسبات که در آن لحظه از رشد مبارزۀ طبقاتی، پروازِ تجریدِ کارِ مش

گران، ها، درودگران و کوزهبافچیان و فلزکاران، نجاران و ریسندگان، دوزندگان و قالیداری امکان داده است که معدنسرمایه

شدنِ هرچه بیشتر تولیدِ با صنعتی  و...تراشان و آهنگران فروشان و سنگها و دستخیاطان و نساجان و دباغان و رنگرزان و عمله

هایشان، یعنی کارگر نباشند؛ سرمایه عصارۀ اجتماعی و تشدید تقسیم کار و رابطۀ استثماری، دیگر چیزی جز جوهرِ حرفه

اصل و های آنان را مکیده و در نیروهای جدید تولیدی دمیده و متجسم کرده و در نتیجهْ آنها را به نیروی کاری خالص، بیحرفه

 "از دو سو آزادی"، به پرولتاریایی همه کاره و هیچ کاره تبدیل کرده است؛ دیگر آنها سوبژکتیویتۀ محض هستند، انسانِ نسب

که در این موقعیت، در این پرواز تجرید، امکان فتح قلل مرتفع بشری را به کف آورده است. مارکس، در مانیفست، مصلحین 

خوانند میکشان را به دنیایی متصاعد شده از ذهنشان فرابینند و زحمتسیالیت تاریخی را نمی گرانی را کهاجتماعی و موعظه

ای تاریخی است که بیند که این سیالیت تاریخی، پایه و مبنای وحدت آتی پرولتاریا و لحظهوضوح میگیرد. او بهبه تمسخر می

 سازد.افق فرارفت از سرمایه را محتمل می

ساز گشت که زمینه "هویت کارگری"گیری نوعیلبخشد، مبنای شککه مارکس با انترناسیونال اول به آن جان می این افقِ اتحاد

نها عینیت آافتادنِ قطعی طبقه در رابطۀ ایجابی خود با سرمایه در قرن بیستم بود. وجود این هویت کارگری و نهادهایی که در جا

که از طوریب ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه گشت بهموجهای اجتماعیِ طبقه، یافت، یعنی واسطهمی

هایش، طبقۀ ها و انقلابخیزها، شورشوفرانسه ما با دورانی روبرو شدیم که علیرغم افت ۱۹۶۸  تا مه( ۱۹۱۹انقلاب آلمان )

ا دستخوش تلاطم کرد رن بود، این رابطۀ ایجابی نمودی از آ ۶۸که مه  ۷۰های کارگر در مدیریت جامعه سهیم بود. بحران سال

داری پس از آن، هویت کارگری، نهادها و مناسباتی که بیان آن بودند مورد حمله واقع شده و و در بازسازی مناسبات سرمایه

 کارگری ممکن نیست. ای بدون شکستنتایج فجیعی در وضعیت کارگری ایجاد شد. هیچ نوع بازسازی

دموکراسی آلمان با چرخش انقیاد ورنمایی باید افق اندیشۀ چپ را بررسی کرد. اندیشۀ مارکس در سوسیالبر زمینۀ چنین د

فکر جدید، خود را داری، به یک ایدئولوژی جامد تبدیل شد که قشر روشنصوری به انقیاد واقعی و تبعات آن در جامعۀ سرمایه

تری را زیر نام لنین به آن داد، اما شکست گیری رادیکالآلمان، جهت یافت. جهش مبارزۀ طبقات در شوروی و در خوددر آن می

، اندیشۀ رهبران "رشد نیروهای مولده"های انقلاب آلمان و تغییر ماهیت حزب و قدرت بلشویکی در روسیه زیر فشار ضرورت

هایی مشی کمونیستونی طولانی خطگرایی برای زمانام گرفت و برنامه "لنینیسم"بلشویک را در قالبی ایدئولوژیکی بلعید که 
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گرفت که تمام ای پایه میکردند. هر بار به نام این متفکرین و انقلابیون سترگ، ایدئولوژیرا در کشورهای خود ترجمهشد که آن

 خشکاند.می "مواضع"شان را در پس مشتی غنا و نبوغ آنان را، سیالیت اندیشه

ای تقلیل را به مشتی مواضع برنامهسال بعد، آن ۱۵۰فهمیم؟ جز آنکه و تطور تاریخی میاما، امروز ما چه چیز از این سیالیت 

را در مغز قهرمانان کارگری، آن –زیرا واضح اما بدون هیچ مضمون واقعی  –ثمر داده و بخواهیم به زورِ تبلیغ و ترویجی بی

 .اند!( فرو کنیمیرفتهآنها )بخوان آنهایی که ما را به عنوان مُرشد خود پذ "پیشروترین"

اند گاهی تصور کردهآتلاش دوستان این است که آگاهی طبقاتی را به کارگران تزریق کنند گویا آنها کارگران را موجوداتی فاقد 

تواند خارج از مبارزۀ ای نمیای را که خارج از مبارزه طبقات تدوین شده )البته از آنجایی که هیچ آگاهیکه قرار است آگاهی

شدۀ ست( به آنان آموزش دهند. این همان درک ایدئولوژیکیشده از دورۀ دیگریقاتی تولید شود، این یک آگاهی مسخطب

کنند که آگاهی چیزی جز ها رسید. دوستان درک نمیسوسیال دموکراسی آلمان است که از کائوتسکی به لنین و بلشویک

شود، اما این آگاهی از آنجا که به واسطۀ تقابل د میارزۀ طبقات متولخودی بر بستر مببههستیِ آگاه نیست و به نحوی خود

 ست.آید، یک آگاهی بلافصل نیست، بلکه یک آگاهی تئوریک است، یعنی در یک کلام تئوریکارگران با سرمایه بوجود می

اش با خاطر رابطۀ ایجابین امر بهکند. ایداند چه چیز است و چه میآمیز نیست که طبقۀ کارگر میاین به نحوی اتوماتیک و رمز

کنند از آنچه سرمایه در مقابل آنها هست و کنشی گذرد؛ یعنی آنچه کارگران هستند و میسرمایه، همواره از وساطت دشمن می

 نگری نیست، یک روشنگری هم نیست، بلکهکنند، یک درونگذرد. آگاهی کارگران به آن کاری که میکه در این تقابل دارد، می

ها، ست که در آن، کنششود یعنی فرایندیست که در برخورد با ضرورتی دیگر مشخص میایفرآیندی عینی است زیرا رابطه

 گذرد.اهداف و شعارهایش ضرورتاً از غربال فعالیتِ متخاصمِ سرمایه می

تان را مبارزات اقتصادی"، "وحدت کنید"دهد که ست که صرفنظر از وضعیت خاص مبارزه، فراخوان میهاچپ سنتی ما سال

کند که اگر به طبقه یاد بدهد که ارزش اضافی چیست، کند باید این را به طبقه آموزش دهد! فکر می... و فکر می"سیاسی کنید

 های ارزنده واقف نیستند!که او خالق همه چیز است، دست به این مبارزۀ سیاسی خواهد زد. گویا کارگران به تمام این آموزش

 "سیاسی کردن مبارزه"ر چیست؟ که ارزش اضافی چیست؟ که معنی داند که استثماکسی بهتر از کارگر هفت تپه می چه

هند. به آن آگا "کمونیست ها"اش به چیزی نیست که خاطر عدم آگاهیدهد، بهچیست؟ اگر او به این نصایح پدرانه گوش نمی

کند و یا کند که او کرده و میکارگر هفت تپه بگذاریم، همان کاری را می جای یکهر کدام از این مدعیان کمونیسم را اگر به

 سه روز بعد، در زندان جمهوری اسلامی خوابیده است.

ای طرف است و این اوست که باید راه مبارزه خود را با داند که با چه سرمایهای که محصول عینی مبارزه باشد، میآن آگاهی

ارزۀ طبقات بدیع است و باید راه خود ای در تطور مبشده نیست زیرا هر مبارزهشده و پیدا، از قبل تعییناین سرمایه بیابد. این راه

 را بیابد.

که مبارزۀ طبقات و رشد سرمایه، آن هویت یکم، زمانیوشده قرن بیستشده و جهانیداری بازسازیامروز در شرایط سرمایه

خود، زیر و رو کرد و مختصات اساسی طبقه را با  ۱۹۸۰های ود در بازسازی سالای را که مارکس نوید دهندۀ آن بکارگری

شان را بر چه اساس بنا سازند؟ اصلاً منظورشان از این خواهند وحدتفکران عزیز ما میزد، روشنتغییرات ساختاری خود برهم

شدگی طبقه کارگر و مطالبات او قطعهقطعهچیست؟ از این وحدت، امروز، در سرمایه چه مانده است و چگونه سرمایه  "وحدت"

مثلاً در  ۱۹۸۰های خصوص مبارزات اواسط سالفرستد؟ یک نگاه گذرا به تجربیات جنبش کارگری بهمیرا به رویش بازپس

ودند نشان های کارگری به وجود آمده ب"هماهنگی"آهنِ فرانسه، زمانی که سندیکاهای سنتی پشت سر گذاشته شده و راه
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یان کارگران و کارکنان یک موسسۀ بزرگ، دهد که چگونه این وحدتِ پیشینی به گل نشست و در جریان مبارزات، حتی ممی

 "هااوتونوم"و  "هاهماهنگی"ها را در شکل ها و رشتهشدگی حرفهقطعهصحبتی از وحدت پیش نیامد؛ در آنجا سرمایه قطعه

ها نبود؛ اما بوجود شدن این پارهچیزی جز به رسمیت شناخته "هاهماهنگی"الواقع که فی سوی طبقه پرتاب کرد و دیدیمبه

دهد. ست که خبر از تغییر و تحولات در سطح روابط تولیدی میخود یک لحظه از روند مبارزات کارگری "هاهماهنگی"آمدن این 

ها کارگرِ زن و مرد را به ه بیشتر کارگران کشید و میلیونشدن هرچشدن و ناپایدارثباتبه بی ۱۹۹۰خود این وضعیت، در دهۀ 

حقوقی مطلق راند... باید به همۀ این تغییرات، خیره نگریست و آنها را مورد بررسی و تحلیل قرار داد، نه آنکه به سبک بی

ای و تخیلی، است در دنیایی افسانهرا هم، به لیست تشکلات کارگری بیافزاییم؛ تو گویی قرار  "هاهماهنگی"نویسانِ معاصر، برنامه

 کنند! "انتخاب"یابی یکی را کارگران از میان اشکال گوناگون تشکل

های ا، کمیتهای، محلی و سراسری، شوراهای و شاخهها، سندیکاهای حرفههای اعانه و کمک، ائتلافات کارگری، اتحادیهصندوق

تگی و غیره سهای همیاری و همبهای موقت، سازمانهای اتونوم، کمیتهها، سندیکاکارگری، تشکلات واحد کارخانه، هماهنگی

های اشَکال متعارف ای از مبارزه و در مقابل محدودیتاند؛ هرکدام در مرحلهبرای سرگرمی و تفنن کارگران به وجود نیامده

آید؟! اما ما ون ضرورتی تام پدید مییزی در عرصۀ مبارزۀ طبقات بداند؛ اصلاً مگر چگذشته، به نیازهای مشخص روز پاسخ گفته

کنیم منطقِ زیرین و ضرورت این تغییرات اعتنا به این تاریخ، همان معادله دو مجهولی را دو دستی چسبیده و حتی سعی نمیبی

فرمولاسیون  دهند بفهمیم؛ هماندر فُرمِ مبارزه را که الزاماً خبر از تغییرات در محتوای مناسبات طبقاتی و رابطۀ استثماری می

یک و انتخاباتی سال پیش بود حفظ کرده و تمام این انواع را به روالی دموکرات ۱۵۰قدیمی مانیفست را که منطبق با شرایط 

کنیم.  تجویز میرا از بالا "ابزار"ها یکی از این برای خود فراهم کرده که بنابر شدت و ضعف جنبش کنیم یعنی جدولیدرک می

نحوی خودجوش از های صد سال پیش را که آن روز ضرورت تاریخی خود را داشته و بهسی لایزال همان حرفنفبهما با اعتماد

 کنیم.حلِ امروز وانمود میمبارزات کارگران بیرون زده بود، راه

 "طبقه"شینی ثباتی و ناپایداری وضعیت کارگری، هرگونه امکان وحدتِ پیشدگی، بیقطعهما شاهد بودیم که چگونه در این قطعه

واسطۀ یک جهش سوبژکتیو، برای انقلاب از میان رفته است؛ وحدت طبقه کارگر را همیشه سرمایه ایجاد کرده؛ هرگز کارگران به

زمینۀ ساخت  اند؛ این شعار فقط زمانی کارآیی داشته که برترویج به وحدت با یکدیگر دست نیافتهوواسطۀ یک شعار یا تبلیغبه

های انقیاد صوری و حرکت آن تا انقیاد واقعی، همواره این سرمایه بوده که ه اتکا یافته است. از همان اولین گامو کارکرد سرمای

 "نیروهای اجتماعی کار"داری فراهم کرده است؛ تمام آنچه را که در فرآیند تولید، زمینۀ وحدت طبقه را در تولید سرمایه

نتیجۀ امروزین چنین  "طبقه کارگر"اندازد. رده و به کار میکو سازماندهی کار حک نامیم، سرمایه در خود، در سرمایۀ ثابت می

 ای که سازندۀ این پروسه باشد.ست و نه محصول حرکت صرف سوبژکتیویتهایفرآیند پیچیده

ست. یممکن است زیرا خلاف جهت رشد مبارزۀ طبقاتست دیگر در شرایط فعلی ناوحدت به مفهومی که مورد نظر چپ سنتی

شعار وحدت را نباید جدا از سمت و سوی حرکت مبارزۀ طبقاتی و سرمایه، به نحوی ایستا مثل یک شیء مستقل دید؛ وحدتی 

رود. در زمان مارکس، کارگران در رود چرا که جامعۀ امروز به جهت دیگری میکه در خدمت انقلاب است، در جهتی دیگر می

که تکامل حرکت  "کارگر بودن"اند زیرا از شرایط کارشان جدا شده بودند. مفهوم شده "کارگر"دیدند که هستی روزمره خود می

داد. آنجا حرکت خودِ سرمایه از وحدت می "طبیعی"گرفت و همه را به طور ساختاری سرمایه بود هرچه بیشتر ثقل و قوت می

های وری و کارگاهرو به افت بودن و تحلیل رفتن پیشه کردن جایگاه کارگران بود؛ جهت این حرکتوران و عمومیبُردن پیشهمیان

ها بود. امروز اما، ما در شرایطی وارونۀ آن جهت قرار داریم. ساخت کوچک و برعکس تقویت تمرکز نیروی کار در کارخانه

یان برده یعنی را از م "در طبقه"با تغییرات ساختاری خویش، امکان هر وحدتی  ۱۹۸۰های داری پس از بازسازی سالسرمایه
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سوی حرکت مبارزۀ طبقاتی واژگون شده است؛ امروز طبقۀ کارگر در مبارزاتش نه با وحدت طبقاتی بلکه با واقعیت ودیگر سمت

و این جنبۀ پیشروی  -رویم داری میثباتی و ناپایداری خویش طرف است. ما به سمت شرایطی در سرمایهشدگی، بیقطعهقطعه

شده و آنان را از ضرورت تاریخی، تثبیت "تعلق طبقاتی"که این وضعیتِ واقعیِ کارگران، مفهوم  -ه است رسالتِ تاریخی سرمای

طبقه "خصوص نباید از این قطعات انتظار دهد. پس بهسوق می "حادث شدن"سوی را بهمقُدر گذشته، به مرور خارج کرده و آن

عنوان قطعاتی اکثر بهایم، حددر اروپا دیده ۱۹۹۰های ام مبارزات سالطور که در تمو اتحاد طبقاتی داشت؛ آنها همان "بودن

رود. با یکدیگر خواهند بود و مطالباتِ همبستگی هرگز از فضای جامعۀ مدنی فراتر نمی  "همبستگی"شده، قادر به کنار هم چیده

گری برای ایجاد تشکلات سراسری های خود جنبش کارهای چپ سنتی در زمینۀ وحدت و تلاشاینکه چهل سال است موعظه

همه مشکل روبروست، خود، بهترین اثباتِ این جهتِ واژگونه است. فقط خودپویی و دینامیسم خودِ جنبش است که با این

وحدت "روند که سوی وحدتی میکشان را پشت سر بگذارد؛ اما در این حالت، آنها بهشدگی زحمتقطعهتواند این قطعهمی

هاست. یکی از همین تعین "طبقه بودن"کشد و های سرمایه را به سئوال میلکه وحدتی است که تمام تعیننیست، ب "طبقه

تر در میان زحمتکشان را تر، عالیجهت حرکت تضاد به سمت زیر سئوال رفتنِ تعلق طبقاتی پرولتاریاست و امکان وحدتی فرا

 دهد.نوید می

* * * * * * * * * * * * 

رسد که بازسازی و احیای وحدتی که مبنای هویت کارگری بود در شرایط امروز دیگر امکان نظر نمیدشوار بهدرک این نکتهْ 

های منتسب به لنین ست که در ایران انواع نظریهتر که شاید به همان اندازه شایستۀ تأمل باشد، اقبالیندارد، اما مسئلۀ پیچیده

 ۲هم کمتری باکونین( از آن برخوردارند.)و در ابعاد کمتری تروتسکی و مائو و باز 

یشه معتبر، لایتغیر، و در نتیجه در برخورد عملی خود یکسانند. اساس آنها اتکا به یک تئوری هم  همۀ این نظریات در جوهر خود

یکسان  همه جا است که همیشه و همه جا یکسان و یک شکل باید به مصاف سرمایۀ "خصلت ذاتاً انقلابی طبقه کارگر"متکی بر 

یرات چشمگیر در و یک شکل برود؛ در رابطۀ ایجابیِ کار و سرمایه که مارکس خطوط بنیادین آن را تدوین نمود، ما شاهد تغی

ایم؛ تعریف و نقش هر کدام از دو سرِ تضاد، مجموع درگیری آنها، بستر این مبارزه دو طرف رابطه و در نتیجه در خود رابطه بوده

 خیز مبارزۀ طبقاتی دستخوش تغییر بوده است.وآنها همواره با افت یابیِو اشکال سازمان

گرایی های برنامهکند که نصایح و موعظهورزد؟ آیا واقعاً فکر میاما چرا چپ ما تا این حد، در این مضمون ایدئولوژیک اصرار می

ترین امکانی در محقق کردن این وحدت دارد؟ یافته مواضع مارکسیسم قرن نوزدهم است، کوچکیافته و استقلالکه بیان عینیت

 ۱۹های قرن های انقلابها و عجز این ایدئولوژی ناتوان است؟ یا پس از شکستآیا واقعاً پس از چهل سال، از دیدن محدودیت

 لاجرم و سرانجام به معجزه و جادو اعتقاد پیدا کرده است؟! ۲۰و 

حدتی از این تبلیغات و ترویجات بیرون نخواهد زد؛ اما او در جستجوی حاد و وداند که هرگز چنین اتخوبی میخیر! او هم به

دود در به دنبال مشروعیت میچیز دیگری است. او فقط در اندیشۀ مبنا و توجیهی برای وجود خویش است. چپ سنتی ما دربه

تا برایش مجوزی برای شرکت در مبارزات  کردهعطا "نمایندگی"لقب   ای اجتماعی دارد که به اوو در این کار، نیاز به پایه

 اجتماعی و دنیای دموکراسی بورژوایی فراهم شود.

شدگی و تشتت در مطالبات قطعهشدگی تولید و لاجرم قطعهقطعهتواند در فائق آمدن بر این قطعهاین چپ، از آنجا که طبعاً نمی

امری که مستلزم  –سنتز مبارزۀ طبقات و مبارزات کارگری ندارد کارگری نقشی داشته باشد، از آنجا که هیچ اقبالی در تحلیل و 

تلاش دارد در عرصۀ سیاستِ بورژوایی قد راست کند. او  –به زیر سئوال کشیدن و نقد تمام ایدئولوژی و پیشینۀ خود است 
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، در غیاب آن وحدت های عام سیاسی )که در برنامه منعکس است(بیند که با قدم گذاردن به عرصۀ سیاست و طرح خواستمی

یافته، وارد مراودات این عرصه در عرصۀ سیاست دست "وحدتی"داد، ممکن است به واقعی و اصیلی که مارکس به آن صلا می

 شود؛ مگر انواع و اقسام احزاب سوسیالیستی و کمونیستی در غرب چیزی جز این هستند!؟

دهد احیاناً در جازه میاواند، وحدتی است که صرفاً به این نیروها خمیاین وحدتی که چپ سنتی ما طبقه کارگر را به آن فرا

بورژوازی متوسط و فقیر کرده هم که عموماً متعلق به خردهبند سیاسی حاکمیت شرکت کنند. عناصری از اقشار تحصیلوزد

فکران در حوزۀ تولید اجتماعی، شنواسطۀ جایگاه بینابینی روهت که بهدهند از آن جهستند، نسبت به این گفتار تمایل نشان می

شان زده در موقعیتی هستند که راه آیندهداری بحرانهمواره در خطر سقوط قرار داشته و مضافاً در اقتصاد امروزین یعنی سرمایه

در عرصۀ  بندد؛ مگر آنکهاین سیستم به هر شکل ممکن می "واردینتازه"بینند. سرمایۀ در بحران، راه را بر همۀ را مسدود می

دهد شناسایی شده باشد )آلمان خانم کرده و مُفت که به هر شرایطی تن میاقتصادی نیازی مشخص به نیروی کارِ تحصیل

 مرکل(.

ه آن، از چنین خوانده و آمادۀ ورود به گردونۀ سرمایه و خدمت بکرده، درسفکر تحصیلها هزار روشندر شرایطی که در ایران، ده

فکران تلاش کنند این گردونه را از آن سو چرخانده و در مدیریت دولت تر از آنکه این روشند، چه چیز طبیعیانامکانی محروم

کمال تواضع و فداکاری  آتی و در قدرت سیاسی آن، خود را، یعنی نخبگان این جامعه را سهیم سازند؛ و تمام این فعالیت را نیز در

از جانب آنها نیست بلکه در فتیشیسم  "گرانهحساب"د. این تمایل، گرایشی آگاهانه و دهنانجام می "طبقه"کشان و به نام زحمت

هایتِ صداقت جذب نو در  "طبیعی"را به نحوی ناخودآگاه، ست و آنان ایدئولوژیِ منطبق با آنداری جاریمناسبات سرمایه

 کنند.می

فکران خطاب به کارگران تجویز هایی که روشن"یابیسازمان"و منشأ تمام  "سازماندهی"بدین گونه است که امروز، ریشۀ گفتار 

گردد؛ به جایگاه خاصی که در آن قرار دارند. آنها در میکرده و مروج آن هستند، به ماهیت آنان در مناسبات واقعی طبقات باز

دون ادعاهای رهبری یا اهم کرده و بتلاش نیستند که سیالیت مبارزۀ واقعی کارگران را دریابند و احیاناً برای مبارزهْ مصالح فر

شده را که دست بر دیدهای از قبل تدارککشان باشند، بلکه صرفاً در نخ آنند که برنامههای رفیع، احدی از آحاد زحمتجایگاه

ر هدایت رساند به کارگران قبولانیده و به یمن مبارزات آنها، برای خود دقدرت میقضا دستپخت خودشان هم هست و آنان را به

 و رهبری جنبش و جامعه جایی بازکنند.

بلکه بینش او را سرمشق  –های تاریخی خود را دارد که الزاماً محدودیت –مارکس را  "مواضع"شاید وقت آن رسیده باشد که نه 

 قرار دهیم و به اصل، به زمین سخت مبارزاتِ روزمره بازگردیم.

 

 

 

 

 حبیب ساعی

 ۲۰۱۹آوریل  ۲۹
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 توضیحات:

گرایی به روزی برای هم که تلاش دارند این روز اول مه را "هاجلیقه زرد"نگاه کنیم به مبارزات جاری در فرانسه و جنبش  -۱

برگزار شد و نقطۀ اوجی  "های ایستادهشب"که در جریان جنبش  ۲۰۱۶ول مه ای تبدیل سازند؛ یا به امبارزات کارگری و توده

 دولت مکرون بود.در مبارزات علیه قانون کار جدید 

گوییم چون های دانشگاهی، سندیکایی و دولتی آن سخنی نمیاز شرایط غرب و نقش روشنفکران تروتسکیست در عرصه -۲

این جوامع،  "اتیکدموکر"باید آنها را بخشی از مبارزۀ ایدئولوژیک درون حاکمیت به شمار آورد؛ گذشته از جذب آنها در حیات 

های علوم اجتماعی در دست این دوستان است دانشکده "مارکسی"های مام مشاغل تدریسی در کُرسیبینیم چطور تخوبی میبه

های دولتی و مشاغل سیاسی و حتی به کابینه  به سندیکالیسم کارگری و از آنجا به اند از سندیکالیسم دانشجوییو توانسته

های دولتی و حزبی در زمان قدرت سته شاید نیمی از پُست بدانیم که در فرانسکنند. کافی "نفوذ"سپس خود هیئت حاکمه 

ود! از خودت های تروتسکیست ب"نفوذی"همه در اختیار – "مدرن و منعطف"از مانوئل وَلس فاشیست تا ژوسپن  –سوسیالیستی 

  چه جهتی داشته است؟!پرسی آنتریسم و نفوذ این دوستان دقیقاًمی

 

 

******** 
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 پیوست دو. 

 

 (واضع ساعیریشه های نظری و سیاسی م) را بجا آورده است؟!« مناسک حج اول ماه مه»عی چگونه سا

  

 

 بهروز فرهیخته ۀنوشت

 در سایت آذرخش ۱۳۹۸خرداد منتشر شده در  

 

 

  

 نوشته است.« ریا)ى البرولتامناسک حج اول ماه مه را بجا بیاوریم! )قُربۀً إل»حبیب ساعی به بهانۀ اول ماه مه مقاله ای زیر عنوان 

 شود.میاو ابتدا مقدماتی سئوال برانگیز طرح می کند و سپس با طرح این مقدمات وارد بحث اصلی خود 

داده است. این مواضع  این بحث اصلی ارائۀ برخی مباحث تئوریک است، که آنها را پایۀ مواضع خود در برخورد به اول ماه مه قرار

ود از این مقاله به خکنیم و در پایان بررسی می. ما نقد این مقاله را به همین طریق دنبال نتیجه گیری نهایی این مقاله است

 پردازیم.میعنوانی که او برای مقالۀ خود برگزیده است به عنوان نتیجه گیری نقد، 

اعی در ود سبراساس توضیحات یا اشارات خ –کوشیم به ریشه های نظری و سیاسی این برخوردها و موضع گیری ها میما 

ارگری، تشکل رسد که هدف خود او نیز بیشتر بیان دیدگاه هایش دربارۀ جنبش کمیبپردازیم. در ضمن به نظر  –نوشته اش 

شود( و نقد میطبقۀ کارگر نامیده « تشکل صنفی»اجتماعی طبقۀ کارگر )اصطلاحی که به غلط  –سیاسی و تشکل اقتصادی 

« ن و فعالون کارگریفعالان، فعالی»–و بهتر بگوئیم با تحقیر و نفرت  –ت که ساعی با طنز دیدگاه ها و عملکرد جریان هائی اس

لوده به نفرت، نخوت آکه با نیش زبان ایضا  –نامد، بوده است. او شرکت یا دعوت به شرکت در تظاهرات اول ماه مه امسال را می

تشکل قرار داده  ار نقدها و حملاتش به فراخوان های وحدت وبهانه ای برای تکر –نامیده « مناسک حج اول ماه مه»و تحقیرش 

ه محورهای نظری و کنیم و تنها یک رشتمیپردازد ما هم در این نقد این کار را نمیاست. ساعی به طور خاص به اول ماه مه ن

ظری و سیاسی مقالۀ محورهای ندهیم. ما بعد از برخورد به مقدمات او به مهم ترین میقرار   سیاسی مقالۀ ساعی را مورد بررسی

کنیم.از دید ما این میدهیم و آنها را نقد میساعی که در زیر آنها را برحسب مسایلی که خود ساعی مطرح کرده است عنوان 

 محورها چنین هستند:

 از سوی بورژوازی به کارگران« اهدای وحدت» -

 «کار مشخص به کار مجردپرواز تجریدی » درک ساعی از کار مجرد و فرمول استعاری او -

 هویت کارگری و ایجاد رابطۀ ایجابی با سرمایه -

دموکراسی آلمان با چرخش انقیاد صوری ادعای ساعی در مورد تبدیل شدن اندیشۀ مارکس به یک ایدئولوژی جامد در سوسیال -

چپ »نفی  -و جنبش خود انگیخته، آگاهی  –مسألۀ آگاهی و عینیت  -  داریبه انقیاد واقعی و تبعات آن در جامعۀ سرمایه

 «برنامه گرائی»و « حزبی
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پردازیم، سپس موارد بالا و مواضع او را تجزیه و میپیش از بررسی محورهای بالا، نخست به مقدمات سؤال برانگیر مقالۀ ساعی 

 کنیم.میتحلیل 

  اشمات سئوال برانگیز ساعی در مقالهمقد

شود و از آنجا برگزار می ۱۳۵۷زمان با چهلمین سالگرد قیام هم ۲۰۱۹امسال، اول مه » نویسد:میساعی در ابتدای مقالۀ خود 

ریسمان  و هم بافتن آسماننشین ما، از خلال پروازهای ذهنی مکرر خود میان شیکاگو و هفت تپه، یدِ طولایی در بهکه چپ خارج

سنتی را مغتنم شمرده و این روز پر افتخار را به همۀ کسانی بار دیگر این فرصت غیراستثنایی و تردید یکپیدا کرده است، بی

اند تهنیت خواهد گفت. لابد چند صباحی است که رفقای مؤمن در حال جرح و که زیر استثمار از فرط فقر و گرسنگی در عذاب

په، شرکت واحد و فولاد های قبل از آن هستند؛ چند واقعۀ امروزین مثل اعتصابات مکرر هفت تتعدیل اعلامیۀ سال پیش و سال

سرداده و در مدح  "زنده باد، مرده باد!"چسبانند و مثل همیشه ها و فجایع و دست آخر به برجام و تحریم میاهواز را به سیلاب

 «دهند.ضرورتِ وحدت، شعارهای آتشین و مُطنطن می

که از ادعای خود احساس رضایت کند، اما  آورد ممکن استمیمدعی ای که برای روشن شدن ادعای خود هیچ نمونه یا مثالی ن

 کند.میاین مدعی به آگاه شدن مردم خدمت ن

اول ماه مه سخن « روز پر افتخار»کدامند؟ چرا ساعی با لحن طعنه از « پروازهای ذهنی مکرر»جا دارد از ساعی بپرسیم این 

مشکل دارد یا اساساً « اندفقر و گرسنگی در عذابکسانی که زیر استثمار از فرط »گفتن به « تهنیت» گوید؟ آیا ساعی با می

که با تمسخر از آنها یاد « رفقای مؤمن»کنند، ندارد؟ این میاعتقادی به وجود شمار بزرگ انسان هایی که در این شرایط زندگی 

ها و فجایع ه سیلاباعتصابات مکرر هفت تپه، شرکت واحد و فولاد اهواز را ب»کند از نظر ساعی چه کسانی هستند، چه کسی می

گفته است؟ چرا ساعی از « زنده باد و مرده باد»چسبانده است؟ چه کسی و در چه مناسبت « و دست آخر به برجام و تحریم

 دهد چه کسانی هستند؟میصریح حرف زدن ابا دارد؟ این اشباحی که او به خورد خواننده 

درک شود بر خطاست. او که آرزوی « "ارگران جهان متحد شوید!ک"مفهوم واقعی شعار »کند میکه آرزو میساعی حتی هنگا

دهد که مفهوم این شعار چیست! وانگهی اصل این شعار که میدرک این شعار را از سوی دیگران دارد به خوانندۀ خود توضیح ن

فست و دیگر نوشته نوشتۀ مارکس انگلس اخذ شده است به صورت بالا نیست. این شعار در مانی« مانیفست حزب کمونیست»از 

تفاوت این دو شعار مهم است. در شعاری « کارگران همۀ کشورها متحد شوید»های مارکس و انگلس و غیره به گونۀ زیر است: 

شوند، در حالی میکند همۀ تمایزهای کشوری، ملی و فرهنگی کارگران سرزمین های مختلف یکباره محو میکه ساعی از آن یاد 

رود. میفست تفاوت های واقعی کارگران کشورها و ملت های مختلف و تفاوت های فرهنگی آنان از بین نکه در شعار خود مانی

شناختند و این تفاوت ها را در مبارزات آنها در نظر میمارکس و انگلس تفاوت های واقعی کارگران کشورها و ملل مختلف را 

احتمالا از دستکاری های آنارشیستی « ران جهان متحد شویدکارگ»به « کارگران همۀ کشورها متحد شوید»داشتند. تبدیل 

 است.

گوید مخاطبان نقدش کارگران و زحمتکشانی نیستند که در کشورهای مختلف در راهپیمائی اول ماه مه صادقانه میساعی 

در اول ماه مه  کنند. آیا ساعی دستگاه ممیزی انسان کارگر و زحمتکش شرکت کننده از غیر کارگر و غیر زحمتکشمیشرکت 

دارد؟ حتی اگر او چنین دستگاهی اختراع کرده باشد اهمیت آن چیست؟ چرا مشخص کردن چنین تمایزی بین کارگر و 

زحمتکش شرکت کننده در راهپیمائی اول ماه مه با آدم های دیگر شرکت کننده در اول ماه مه مهم است؟ آیا مشخص کردن 
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شود که چه کسی صادقانه و چه کسی غیر صادقانه در میت؟ آری از کجا معلوم چنین تمایزی به زیان جنبش کارگری نیس

 کند؟میتظاهرات شرکت 

کارگران و آن هم کارگران همۀ کشورها دور « سیاسی –صنفی »تفکر ساعی در محدودۀ مبارزات، مطالبات و خواست های 

توجه ندارد که  –از نویسنگان ادبیات چپ ایران همانند شمار نه چندان کمی  –زند. نخستین نکته این است که ساعی می

نیستند تا خواست های صنفی داشته باشند؛ کارگران طبقه اند و مبارزات طبقاتی آنها در سه عرصۀ ااقتصادی « صنف»کارگران 

کارگران اجتماعی کارگران، حتی در مورد  –خواندن مبارزات اقتصادی « صنفی»گیرد و  میاجتماعی، سیاسی و نظری صورت  –

کارگران کشورهای پیشرفته سرمایه داری مفهومی عقب افتاده، نابجا و غیر واقعی   یک صنعت معین، نادرست و بویژه در مورد

ها و نه تابع برنامه»است و بیانگر هیچ واقعیت عینی در مبارزات کارگری نیست. او مدعی است که مضمون مبارزات کارگران 

شود  میآن معیارهایی که ساعی با آنها مدعی «. های مبارزۀ واقعی خود آنهاستثر از ضرورتمواضع نیروهای چپ، بلکه متأ

مضمون مبارزات کارگران به برنامه ها و مواضع نیروهای چپ در همۀ این کشورها ربطی ندارد، کدامند؟ مثلا اگر در برنامۀ یک 

اعت باشد این به مبارزات کارگران ربط ندارد؟ یا اگر کارگران س ۳۵حزب عنوان شود که ساعات کار هفتگی کارگران نباید بیش از 

یک کشور چنین خواستی در مبارزۀ خود داشته باشند این خواست کاملا بیگانه از همۀ برنامه های حزبی است؟ خواننده ذی 

برنامه ها و »را با « انمضمون مبارزات واقعی کارگر»حق است از ساعی بپرسد: چگونه به این نتیجه گیری رسیده ای؟! آیا او 

 مقایسه کرده و به تباین آنها پی برده است؟!« مواضع نیروهای چپ

دهد؛ که قصد دارد مبارزات کارگران را میدهد؛ که رهنمود میست که فراخوان روی سخن ما اما، با چپی»گوید:  میساعی 

 "وحدت کنید! وحدت کنید!"شده را با شعار تدارک دیدهای از قبل که برنامه "چپ حزبی"هدایت و رهبری کند؛ در یک کلام، 

 «دهد.مثل یک داروی مُحیرالعقول و جادویی به هر مناسبتی سرمی

چیست؟ این تنگ نظری برای چیست؟ در پاسخ به ساعی باید گفت « چپ حزبی»مشکل ساعی با فراخوان دادن احزاب چپ یا 

ق دارد ایده های خود را طرح کند و توده های معینی را برای اهدافی که هر جریانی از جمله چپ حق دارد فراخوان بدهد. ح

اعلام می کند دعوت به همکاری و وحدت کند. می تواند حتی ادعای رهبری داشته باشد. اینها ممنوع و جرم نیستند. اینکه در 

که تا چه اندازه توانسته توده های مورد نظر عمل، رهبری او پذیرفته شود یا نه به درستی یا نادرستی نظرات و پراتیک او و به این

 را قانع کند و به اینکه تا چه اندازه در صحنۀ عمل در کنار کارگران و نه در مقابل آنها ایستاده است بستگی دارد.

رزۀ ها و سپس انترناسیونال اول و زمانی که مفهوم مبامارکس در شرایطی دیگر، در دورۀ لیگ کمونیست»نویسد: میساعی 

کشان قرار گیری سیاسی طبقۀ کارگر متجسم بود و مضمون این شعار به مثابه واقعیتی عینی در مقابل زحمتطبقاتی در قدرت

داشت، این شعار را مطرح کرد؛ او این شعار را در مرزبندی با چارتیسم و شعار اخوت و برادری آنان، در افشای انواع سوسیالیسم 

لات ]خزعبلات[ فلسفی سوسیالسم آلمانی، با رجوع به زمینِ سخت مبارزۀ طبقاتی عنوان کرد یعنی بورژوایی و اوتوپیک و خزئب

اش دوستانه و تخیلی. آنچه او به زبان آورد نتیجۀ مشعشعات ذهنیمثابه یک مرزبندی با انواع سوسیالیسم رفرمیستی، نوعبه 

کرد که الواقع در آن قرار داشتند و به آنان قدرتی را گوشزد میه فیکرد کنبود بلکه صرفاً به زحمتکشان موقعیتی را یادآوری می

 «در آن موقعیت نهفته بود.

برای « گیری سیاسیقدرت»به بعد، دیگر « ها و سپس انترناسیونال اولدورۀ لیگ کمونیست»رسد که از نظر ساعی از میه نظر ب

کشان د دیگر مضمون این شعار به مثابه واقعیتی عینی در مقابل زحمتطبقۀ کارگر مطرح نیست! و از نظر او از آن زمان به بع

 قرار ندارد! چنین تفکری اگر رفرمیسم نباشد، چیست؟
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ساعی چارتیسم را که جنبش سیاسی کارگران انگلیس بود با گرایش های مختلف بورژوایی و خرده بورژوایی آلمانی در یک 

اعتصابات »، که «فقر فلسفه»مارکس با چارتیست ها چه بود. مارکس در آخرین بخش کتاب دهد. اما ببینیم برخورد میردیف قرار 

 نویسد:مینام دارد، « و تشکل های کارگری

شوند، میدر انگلستان کارگران در تشکل های جزئی ]موردی[ که هدفی جز اعتصابی گذرا ندارند و با پایان یافتن آن ناپدید »

ا تشکل های پایداری به وجود آورده اند، اتحادیه های حرفه ای، که همچون دژهائی در مبارزات کارگران متوقف نگشته اند. آنه

گرد آمده  "انجمن ملی حرفه های متحد"شوند. اکنون همۀ اتحادیه های حرفه ای محلی در میبا کارفرمایان به خدمت گرفته 

عضو دارد. سازماندهی این اعتصابات، تشکل ها و اتحادیه  ۸۰۰۰۰ون اند که کمیتۀ مرکزی آن در لندن مستقر است، و هم اکن

 «های حرفه ای همزمان بود با مبارزۀ سیاسی کارگران که اکنون حزب سیاسی بزرگی به نام چارتیست ها تشکیل داده اند.

به زبان »سوسیالیسم های پیشین  گوید آنچه مارکس در رابطه با انواعمیساعی در اینجا علاوه بر برخورد نادرست به چارتیسم، 

، طبعاً این تنها مارکس نبود که با اوضاع و افکار زمان خود مواجه بود، اما چرا از میان «اش نبودآورد نتیجۀ مشعشعات ذهنی

ور همۀ کسانی که با آن اوضاع و افکار مواجه بودند انگشت شماری مانند مارکس این عیوب را برای عموم روشن کردند؟ اگر منظ

ساعی از تشعشعات ذهنی این باشد که مارکس به گونه ای خدادادی و یا کشف و شهود به این نتایج نرسید البته حرف نادرستی 

نگفته است. اما این گونه سخن گفتن، پوشاندن و پنهان کردن زحمات مارکس در غور و بررسی مسایل و در این راه کسب 

 ی علمی، خطا در درک دیالکتیک ماتریالیستی و انحرافات طبقاتی است.توانایی برخورد به خطاهای منطقی، خطاها

 

 ل اصلی نظری ساعیئمسا

 «اهدای وحدت از سوی بورژوازی به کارگران » -۱

گوید: بورژوازی اجباراً بنا به نیازهای رابطۀ استثماریِ خود، وحدت را به کارگران اهدا کرده است. بر خلاف نظر ساعی، میساعی 

ازی وحدتی به کارگران اهدا نکرد. اینکه مناسبات سرمایه داری و تکامل این مناسبات باعث شده اند که جامعه قطبی گردد بورژو

یعنی در یک سو صاحبان وسایل تولید شکل بگیرند و در سوی دیگر کسانی که چیزی جز نیروی کارشان ندارند، یعنی اینکه 

در موقعیتی یکسان به عنوان فروشندۀ نیروی کار شکل بگیرند به معنی وحدت آنها بخش وسیع و فزاینده ای از توده های مردم 

کردند )حتی هنوز چنین رقابتی در میان کارگران مینبود و نیست. کارگران در آغاز برای پیدا کردن کاری به شدت با هم رقابت 

ارتش ذخیرۀ کار که جزء جدائی ناپذیر روند انباشت سرمایه گیرد. ایجاد و توسعۀ میهست و مورد تأیید و تشویق بورژوازی قرار 

زند(. هر کدام در فکر میدامن   -داری است همواره به رقابت در میان کارگران دست کم میان کارکران شاغل و کارگران بیکار

ست. وحدت معینی بین کارگران این بودند که گلیم خود را از آب بیرون بکشند. وحدت در امر سلبی نیست بلکه در امر ایجابی ا

از زمانی به وجود آمد که، به قول مارکس در فقر فلسفه، آنها کوشیدند رقابت میان خود را کنار نهند و برای نفع مشترکشان 

بدین  متحداً به مقابله با کارفرمایان بپردازند. زیرا هر یک به تنهائی در مقابل کارفرما و دستگاه دولتی محافظ او ناتوان بودند.

طریق بود که جنبش اتحادیه ای پس از شکست جنبش ماشین شکنی )لادیسم( به وجود آمد. پرودن این را نفهمیده بود و به 

همین جهت هم با سندیکا )اتحادیه( و هم با اعتصاب مخالف بود. مارکس این موضوع را به تفصیل در آخرین بخش فقر فلسفه 

رایط و زمینه های شکل گیری وحدت کارگران، بویژه کارگران انگلستان، را از زبان توضیح داده است. در اینجا بد نیست ش

 مارکس بشنویم:

به انگلیسی و  combinationsنخستین تلاش های کارگران برای وحدت با یکدیگر همواره در شکل اتحادیه ها ]»

coalitions   رفت[ به وقوع پیوسته است.میکار به فرانسوی، اصطلاحی که در آن زمان برای تشکل یا اتحادیه به 
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آورد. رقابت باعث اختلاف و شکاف در منافع آنان میشناسند در یک جا گرد میصنعت بزرگ خیلی از کارگران که یکدیگر را ن

رای مقاومت، در گردد. اما حفظ مزدها، این منفعت مشترک آنها علیه کارفرما )تأکید از ماست(، آنان را در اندیشۀ مشترکی بمی

کند. بدین سان تشکل همواره هدفی دوگانه دارد، متوقف کردن رقابت در میان خود کارگران به گونه ای که میتشکل متحد 

با سرمایه دار را به انجام برسانند. اگر هدف نخست مقاومت صرفاً حفظ مزدها بود، به مرور که سرمایه  میبتوانند رقابتی عمو

شوند، تشکل ها که در آغاز منفرد و جدا ازهم بودند، به صورت گروه هائی ]از تشکل میبۀ خود برای سرکوب متحد داران به نو

کند. این میگردند و در مقابل سرمایۀ همواره متحد، حفظ تشکل برای کارگران از حفظ مزدها لزوم بیشتری پیدا میها[ مستقر 

بینند کارگران بخش قابل توجهی از مزدشان میشوند از اینکه میانان انگلیس دچار شگفتی امر آنقدر حقیقت دارد که اقتصادد

که یک جنگ داخلی واقعی  –کنند که از دید اقتصاددانان تنها برای مزد تشکیل شده اند. در این مبارزه میرا فدای اتحادیه ها 

که به این نقطه رسیدند تشکل مییابند. هنگامیآیند و تکامل میم تمام عناصر لازم برای نبرد آیندۀ متحد، گرد ه –است 

یابد. شرایط اقتصادی، نخست توده های کشور را به کارگر تبدیل کرده بود. سلطۀ سرمایه برای این توده میخصلتی سیاسی 

در مقابل سرمایه دار است اما هنوز طبقه  وضعیت مشترک و منافع مشترکی ایجاد کرد. بدین سان این توده، هم اکنون طبقه ای

شود، و به صورت طبقه برای میای برای خود نیست. در مبارزه، که تنها برخی مراحلش را خاطر نشان کردم، این توده متحد 

با طبقه مبارزۀ سیاسی  گردند. اما مبارزۀ طبقهمیکند به منافع طبقاتی مبدل میگردد. منافعی که از آنها دفاع میخود متشکل 

درگیری بین پرولتاریا و بورژوازی مبارزۀ طبقاتی »...  رساند:میمارکس این بحث و کتاب فقر فلسفه را چنین به پایان « است.

ست. از سوی دیگر آیا شگفت ا  [totale, total]است، مبارزه ای که در عالی ترین بیان خود ]تجلی خود[، انقلابی تام و تمام 

ر است که جامعه ای که مبتنی بر مقابلۀ طبقات است به تضادی خشن، به برخوردی تن به تن همچون آخرین راه حل آو

منجرگردد؟ نگوئید که جنبش اجتماعی نافی جنبش سیاسی است. هیج جنبش سیاسی وجود ندارد که در همان حال جنبشی 

تضاد طبقاتی وجود نداشته باشند است که تحولات اجتماعی دیگر از امور که دیگر طبقات و میاجتماعی نباشد. تنها در نظ

انقلابات سیاسی نخواهند بود. تا آن زمان، در آغاز هر تغییر عمومی جامعه آخرین کلام علم اجتماعی همواره چنین خواهد بود: 

 «)ژرژ ساند(« نبرد یا مرگ، مبارزۀ خونین یا نابودی. مسأله ناگزیر چنین مطرح خواهد شد»

شود که برخلاف تصور ساعی، از نظر مارکس وحدت را بورژوازی به کارگران هدیه نکرد بلکه علت وحدت میه روشنی دیده ب

 کارگران نفع مشترک آنها در مبارزه با کارفرمایان بود که به ایجاد اتحادیه ها، نخستین شکل سازمان یابی کارگران منجر گردید.

کرد که دیگر نباید خود را براساس سیستم اصنافِ فئودالی و اً به آنان ]کارگران[ یادآوری میمارکس مشخص»نویسد: میساعی 

مناسبات استاد شاگردی متکی بر نظام فئودالی تصور کنند بلکه باید بر موج خروشان صنعتی نیمۀ قرن نوزده تکیه زده و وحدتی 

 «ود، به آنها اهدا کرده، مبنای سرنگونی او قرار دهند.را که بورژوازی اجباراً بنا به نیازهای رابطۀ استثماریِ خ

درست است که مارکس سیستم صنفی و سیستم استاد شاگردی را که جزئی از نظام فئودالی اند نسبت به تولید کارگاهی 

دارانۀ کار را دارای  داند و کارگر صنعتی مدرن و سازماندهی سرمایهمی)مانوفاکتور( و کارخانه ای، نظامی عقب مانده و ارتجاعی 

کند اما واقعیت این است که مارکس هرگز نگفته که بورژوازی به کارگران میپتانسیل حرکت مستقل و انقلابی کارگران ارزیابی 

وحدت اهدا کرده است. بورژوازی تنها کارگران را به گرد یکدیگر جمع کرده چون این کار باعث افزایش حجم تولید، افزایش 

کار به خاطر تقسیم کار و کاهش هزینه ها، بهره برداری بیشتر و بهتر از بارآوری اجتماعی کار )یا تصاحب بارآوری کار بارآوری 

جمعی علاوه بر کارهای انفرادی یا به عبارت دیگر بهره برداری از سینرژی ])بزرگ تر بودن کل از جمع سادۀ اجزا([ و غیره 

شود منافع مشترک آنها در مقابل بورژوازی و به ضد بورژوازی است نه میباعث وحدت کارگران کنیم: آنچه میگردد. تکرار می

کند. میصرفا گردآمدن شان در زیر یک سقف و کار مشترکشان در روند اجتماعی واحدی که رابطۀ بین کار و سرمایه ایجاد 
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کنند، در میها همواره در زمینۀ موجود و شرایط موجود فعالیت  اینها زمینه اند اما نه بیانگر وحدت اند و نه موجد آن. انسان

شرایط عینی ای که در ایجاد آن دخالت نداشته اند یا مستقیما و آگاهانه دخالت نداشته اند. آنچه موجد وحدت است وجود 

 منافع مشترک کارگران در مقابل سرمایه داران و درک این موضوع از سوی کارگران است.

گفته های خود با تکیه برنقل قول نیست. با این حال نقل جمله ای در مورد عامل وحدت کارگران از « اثبات»خورد ما شیوۀ بر

ائتلاف دموکراسی سوسیالیستی و اتحادیۀ بین المللی کارگران، گزارش و اسناد منتشر شده طبق تصمیم کنگرۀ لاهه »مقدمۀ 

اتحادیۀ بین المللی کارگران ]انترناسیونال اول[ » رسد:میدر اینجا مفید به نظر اثر مارکس و انگلس،  -« ۱۸۷۲ -انترناسیونال 

با هدف گرد آوردن نیروهای پراکندۀ پرولتاریای جهان در مجموعه ای واحد و بدین سان برای تبدیل شدن به نمایندۀ زندۀ 

)تکیه بر « ه روی سوسیالیست های گوناگون باز گذارد.بایست درِ خود را بمیبخشد میاشتراک منافعی که کارگران را وحدت 

  کلمات از ماست. سند منبع در سایت آذرخش قابل دسترسی است.(

شود که از دید بینیانگذاران انترناسیونال از جمله مارکس و انگلس، عامل وحدت بخش کارگران اشتراک مییک بار دیگر دیده 

تواند میمنافع بورژوازی و نظام سرمایه داری به طور کلی است. بدین سان بورژوازی نمنافع آنهاست، منافعی که نقطۀ مقابل 

اهدا کنندۀ وحدت به کارگران باشد. متأسفیم از اینکه در مقابل اظهارات ساعی مبنی بر اینکه بورژوازی وحدت به کارگران اهدا 

گیرد، میک منافع آنهاست و در تقابل با سرمایه داران شکل کرده، مجبوریم این نکتۀ بدیهی را که وحدت کارگران محصول اشترا

 (1چند بار در این نوشته تکرار کنیم. )

بیند اما به عوامل ذهنی )آگاهی و درک میدهد. در بهترین حالت برخی شرایط عینی را میساعی درکی مکانیکی از وحدت ارائه 

کند. کارگران میین زمینه( بی اعتناست و حتی با بدگمانی و نفرت به آن نگاه ضرورت تشکل از سوی کارگران و حرکت آنان در ا

توان گفت این است که به کارگران به عنوان فاعل و آگاه و میدر برخورد ساعی بیشتر ابژه اند و نه سوژه. حداقل چیزی که 

بیند میر مورد شرایط عینی هم تنها برخی از آنها را کند. گفتیم که دمیخلاق شرایط جدید )گیریم به صورت بالقوه( نگاه ن

)مانند گردآمدن کارگران در پروسۀ اجتماعی تولید سرمایه دارانه( و به جنیۀ دیگر این شرایط که عبارتند از استثمار و بیگانه 

 ید( توجه ندارد.سازی و تشدید اتمیزه کردن کارگران در رابطه با سرمایه داران )به رغم اجتماعی شدن روند تول

وحدت کارگران، مانند هر پدیدۀ دیگر، نیازمند یک رشته شرایط عینی و ذهنی است. شرایط عینی در این مورد عبارت است از 

منافع مشترک که ناشی از وضعیت مشترک کارگران است )اینکه زیر ستم و استثمار و غیره قرار دارند(. این منافع با وضعیت 

شرایط ذهنی وحدت عبارتند از درک  یه ناسازگارند و رابطۀ سلبی بین آنها برقرار است و نه ایجابی.حاکم یعنی سلطۀ سرما

کارگران از وضعیت مشترک و علل آن، از منافع مشترکشان، درک این موضوع که با عمل مشترک )با کسان دیگری که همان 

همچنین درک ضرورت سازمان یابی و حرکت در آن سمت درد و همان منافع را دارند( دستیابی به منافع مشترک ممکن است. 

هستند که پس از انجام عملی دیگر  ad hocکه برای هر عمل مشترک لازم است. برخی از این سازمان ها موردی و موقتی 

 توانند سازمانی دائمی یا با افق زمانی دراز مدت باشند.میدهند و برخی دیگر میضرورت خود را از دست 

ن است گفته شود که سرمایه از زمانی که شمار قابل توجهی از کارگران را در کار تعاونی )یعنی کار مشترک در یک کارگاه، ممک

به هر حال نوعی وحدت در  –و گرایش عمومی تکامل سرمایه چنین است  –آورد میکارخانه، مزرعه، معدن و غیره( گرد هم 

که سرمایه برای بهره کشی بیشتر از کار به وجود آورده، وحدت « وحدتی»این است که چنین کند. واقعیت میمیان آنها برقرار 

کارگری نیست و کارگران نسبت به چنین وحدتی بیگانه اند همان گونه که نسبت به وسایل تولید و روند کاری که آنها را به هم 

همکاری ]تعاون[ کارگران مزدی »...  نویسد:مییه )تعاون( جلد اول کتاب سرما ۱۳دهد بیگانه اند. مارکس در فصل میپیوند 

صرفا معلول سرمایه ای است که آنها را به طور همزمان در اشتغال دارد. پیوند میان عملکردهای انفرادی آنها و وحدت شان به 
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دارد. پیوستگی مید و در دست خود نگه آورمیمثابۀ یک هیأت مولد در بیرون از آنها قرار دارد ، در سرمایه که آنها را گرد هم 

کند و وحدت هیأت مشترکشان در عمل همچون میزنجیروار کارهایشان بر آنان به لحاظ ایده همچون نقشۀ سرمایه دار جلوه 

کلمات از ماست(.  )تکیه بر« سازد.میاتوریتۀ ]آمریت، اقتدار[ او، همچون قدرت اراده ای بیگانه که عمل آنان را تابع ارادۀ خود 

کارگران[ هنگامی که همکاری می کنند، هنگامی که اعضای یک هیأت مولد فعال را تشکیل می »]افزاید: میمارکس کمی بعد 

  «اند.صرفاً شیوۀ خاصی از هستی سرمایه دهند،

شدن کارگر به شکلی از  ساعی گرد هم آوردن نیروی کار و به زنجیر کشیدن آن توسط سرمایه برای استثمار بیشتر و مسخ

خورد که کارگران و نیروهای چپ میکرده است و افسوس « اهدا»داند که سرمایه دار به کارگر می« وحدتی»هستی سرمایه را 

 قدر این وحدت و ادغامی از این نوع را ندانسته اند!

 « کار مجردپرواز تجریدی کار مشخص به »درک ساعی از کار مجرد و فرمول استعاری او  -۲

کرد که دیگر نباید خود را براساس سیستم اصنافِ فئودالی و مناسبات مارکس مشخصاً به آنان یادآوری می»نویسد: میساعی 

استاد شاگردی متکی بر نظام فئودالی تصور کنند بلکه باید بر موج خروشان صنعتی نیمۀ قرن نوزده تکیه زده و وحدتی را که 

ا به نیازهای رابطۀ استثماریِ خود، به آنها اهدا کرده، مبنای سرنگونی او قرار دهند. مارکس سیالیت این تاریخ، بورژوازی اجباراً بن

داد که در آن لحظه از رشد مبارزۀ طبقاتی، پروازِ تجریدِ کارِ مشخص خوبی نشان میکرد و به تاریخ مبارزۀ طبقات را احساس می

چیان و فلزکاران، نجاران و داری امکان داده است که معدنزه و رشد مناسبات سرمایهبه کار مجرد ممکن گشته سیالیت مبار

فروشان و ها و دستگران، خیاطان و نساجان و دباغان و رنگرزان و عملهها، درودگران و کوزهبافریسندگان، دوزندگان و قالی

ماعی و تشدید تقسیم کار و رابطۀ استثماری، دیگر چیزی شدنِ هرچه بیشتر تولیدِ اجتبا صنعتی  تراشان و آهنگران و...سنگ

های آنان را مکیده و در نیروهای جدید تولیدی دمیده و متجسم هایشان، یعنی کارگر نباشند؛ سرمایه عصارۀ حرفهجز جوهرِ حرفه

کاره تبدیل کرده است؛ دیگر  ، به پرولتاریایی همه کاره و هیچاصل و نسبکرده و در نتیجهْ آنها را به نیروی کاری خالص، بی

که در این موقعیت، در این پرواز تجرید، امکان فتح قلل مرتفع بشری  "از دو سو آزادی"آنها سوبژکتیویتۀ محض هستند، انسانِ 

 «را به کف آورده است.

ز دیگر؟ به نظر چیست؟ آیا معنی آن پویائی و حرکت است یا انعطاف یا چی« سیالیت تاریخ مبارزۀ طبقات»منظور ساعی از 

برد! آیا این مقوله ای برای ایجاد میرسد که او عمداً اصطلاح مبهمی برای پرهیز از صراحت و بیان روشن نظرات خود به کار می

ای یعنی کند که تقلیل سیالیت و تطور تاریخی به مشتی مواضع برنامهمیارعاب در ذهن خوانده نیست؟! ساعی همچنین روشن ن

ای تقلیل یافته است؟ این مواضع برنامه ای که تقلیل یافتۀ سیالیت و تطور تاریخی چیست و چگونه به مشتی مواضع برنامهچه؟ 

 سیالیت تاریخی است چه چیز است؟

معنی گفته های ساعی در بالا چیست؟ آیا کار مارکس این بوده که به کارگران بگوید نباید خود را در سیستم صنفی و فئودالی 

ر کنند و باید بر امواج خروشان صنعتی نیمۀ سدۀ نوزدهم تکیه کنند و وحدت اهدائی بورژوازی را مبنای سرنگونی او قرار تصو

دهند؟ ما نشان دادیم این گفتۀ ساعی که بورژوازی به کارگران وحدت اهدا کرده کاملا نادرست است و مبنای وحدت و هویت 

و یا شرکت در مدیریت « ادغام در سیکل بازتولید سرمایه»ان با بورژوازی است و نه کارگران درک منافع مشترک آنها و تقابلش

« نشان داده»به کارگران « احساس سیالیت تاریخی و تاریخ مبارزۀ طبقات»جامعۀ بورژوائئ. حال به آنچه از نظر ساعی مارکس با 

در سیستم صنفی و فئودالی تصور کنند. باید گفت اگر گوید مارکس به کارگران نشان داد نباید خود را میبپردازیم. ساعی 

نباشند یعنی اگر شاگرد و « مناسبات استاد شاگردی متکی بر نظام فئودالی  سیستم اصناف و»کارگران به طور عینی در درون 

ی مارکس در این زمینه کنند و به راهنمائمییا کارکن در این نظام نباشند با احتمال زیاد خود را براساس سیستم صنفی تصور ن
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که خود را در چه مناسباتی تصور کنند نیازی ندارند! )بی گمان در میان کارگران هم مانند دیگر طبقات، و البته کمتر از آنها، 

افرادی وجود دارند و وجود خواهند داشت که دُن کیشوت وار تغییر شرایط زندگی را درنیابند و در توهمات گذشته زندگی 

دهد. اگر کارگر در کارخانه و صنعت بزرگ میر درست از وضعیت کارگر را تجربیات روزانه و شناخت حسی به آنها کنند.( تصو

کار کند به طور روزانه تفاوت میان روش کار و شرایط کار و مناسبات با بالادست و سهم از تولیدات و غیره را با کسی که در 

تواند یک دوست، یک همسایه، یکی از بستگان و یا خود او در زمان گذشته میین دومی بیند )امیکند میشرایط صنفی کار 

کند نیازی به میکارگری که در کارخانه کار  –که مبنای تصور است  –باشد( و برای این مشاهدات روزانه و شناخت حسی 

نیازش به علم، تاریخ، اقتصاد سیاسی، فلسفه، سیاست مارکس یا کس دیگری ندارد. نیاز او به اندیشۀ مارکس و به طور دقیق تر 

شود که بخواهد شناخت عقلانی و علمی از وضعیت خود به دست آورد، یعنی به ماهیت روابط موجودی میو غیره از زمانی مطرح 

ه جلو بردارد و مارکس را صرفا برد پی ببرد و برای تغییر انقلابی آنها تلاش ورزد. ساعی برای اینکه یک گام بمیکه در آن به سر 

پروازِ تجریدِ کارِ » برد که در واقع هیج ربطی به موضوع ندارد. او ازمیتوصیف کنندۀ وضع موجود تصویر نکند استعاره ای به کار 

ر زند که گویا باعث شده سرمایه، تمام حرفه ها و تخصص های گوناگون، یعنی هرگونه کامیحرف « مشخص به کار مجرد

« سوبژکتیویتۀ محض»و « همه کاره و هیچ کاره»مشخص را به کار مجرد و همۀ کارگران را صرفاً به مجری کار مجرد و 

را برای کارگر به وجود آورده « امکان فتح قلل مرتفع بشری»، «پرواز تجرید»تبدیل کند و اینکه چنین وضعیتی در این   )؟(

 است!

کند که شیوۀ تولید سرمایه داری کار مشخص میبه چه معنی است؟ آیا ساعی تصور « مجردپرواز تجرید کار مشخص به کار »این 

را از میان برده است یا خواهد برد؟ آیا با سلطۀ روابط سرمایه داری دیگر برق کار، مونتاژکار، رفتگر، برنامه نویس، آرایشگر، بتون 

فروشنده، انباردار، معلم، پرستار، پزشک، نجار، فیزیکدان، خدمتکار ریز، قالب بند، مهندسٍ، خیاط، ریسنده، راننده، سیمکش، 

هتل، ریاضی دان، زیست شناس، سرایدار، نگهبان شب، ستاره شناس، جوشکار و غیره... وجود ندارند یا نخواهند داشت؟ آیا همه 

کند. همان گونه که میتصوری ن تولید خواهند کرد؟ هیچ آدم عاقلی چنین« کالا یا خدمت مجرد»خواهند کرد و « کار مجرد»

، صرفاً کالا، یعنی کالای مجرد باشد و نه مثلا شکر، کفش، سیب «کالا»اگر مثلا ساعی به فروشگاهی برود و خواستار خرید 

شود دست خالی از فروشگاه میزمینی، دستمال کاغذی، حافظۀ کامپیوتر، صفحۀ موسیقی یا مایع ظرف شوئی و غیره، مجبور 

بخرد « نیروی کار مجرد»تواند میتواند پیدا کند، به همین طریق سرمایه دار هم نمیردد، چون صرفاً کالا یا کالای مجردی نبرگ

انجام دهد استخدام کند. سرمایه دار تراشکار، برقکار، متخصص ماشین های ریسندگی و بافندگی، « کار مجرد»یا کارگری که 

ندۀ لودر، ماشین نویس، پرسکار، بنا و معمار، فروشنده، مسئول خرید، حسابدار، مهندس شیمی، برنامه نویس، نظافت چی، ران

نیز، هم در عمل و هم « کارگر ساده»دهند حتی میکند. یعنی کارگرانی که کار مشخص انجام مینگهبان شب و غیره استخدام 

کارگری هم که به دنبال کار است   گر کار مشخص و معین است.در تحلیل ها و ارزیابی های اقتصادی و آمارها و غیره، بیان

هرچند ممکن است مهارت ها و تخصص های قبلی اش خریدار نداشته باشند اما باید بتواند نوعی کار مشخص مورد تقاضای 

ص موجد ارزش بازار کار انجام دهد و گرنه بیکار خواهد ماند. چون کار مشخص از بین نرفته است و نخواهد رفت. کار مشخ

گوید سرمایه دار میمصرف است و ارزش مصرف برای رفع این یا آن نیاز. بدین سان کار مشخص از بین رفتنی نیست. ساعی 

، به پرولتاریایی همه کاره و هیچ کاره تبدیل اصل و نسبنیروی کاری خالص، بی»آنها ]کارگران یا پیشه وران و صنعتگران[ را به 

گوید که کار مشخص از بین رفته است! روشن است که یک رشته کارهای مشخص میبارت دیگر ساعی در واقع به ع« کرده است.

قدیمی از بین رفته اند و یک رشته کارهای مشخص کنونی هم از بین خواهند رفت. تکنیسین های مسئول کارت های سوراخ 

می که درفناوری کامپیوتر به وجود آمده اکنون دیگر وجود ندارند. دار که در کامپیوترهای قدیمی کاربرد داشتند با تغییرات عظی

همچنین حرفۀ عکاسی )غیر از عکاسی های هنری یا بسیار تخصصی( یا دباغی به شکل سابق یا درشکه رانی به صورت قدیم 
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ی تولید جدید جایگزین محصولات کنند و محصولات و روندهامیتقریبا از میان رفته اند. محصولات و روندهای تولید دائما تغییر 

و به میزانی  –روند، اما کارهای مشخص جدید و مهارت های جدید میشوند، یک رشته مهارت ها از بین میو روندهای قدیمی 

 آیند.میبه وجود  –بیشتر و متنوع تر از گذشته 

دی کارگران کاربرد فردی خود را ازدست دادند. یا این فر هایمهارتدر سیستم تیلوری یک رشته   با تکامل ماشینیسم و بویژه

)در معنی تیلوری آن( در آمدند « متد»مهارت ها به صورت عملیات مکانیکی و غیره به ماشین ها منتقل شدند، یا به صورت 

نه ای قابل اجرا تولید کارخا  یعنی روش های استاندارد شدۀ کار که معمولا با وسایل تولید جدید و در چارچوب تقسیم کار و

آیند. اگر تیلوریسم را در نظر میشوند و به مالکیت سرمایه یا زیر کنترل آن در میهستند و بدین طریق از اختیار کارگران خارج 

گفتۀ او اساسا شوند میدارد که باعث میتواند بیانگر بخشی از واقعیت باشد. اما او چند چیز را از نظر دور میبگیریم حرف ساعی 

آیند که در گذشته وجود مینادرست از آب درآید: یکی اینکه همواره مهارت های جدید و کارهای مشخص جدید به وجود 

شود.. میگیرد یا جذب کار مشخص جدیدی میرود کار مشخص دیگری جای آن را مینداشتند، یعنی اگر کار مشخصی از میان 

یلور تنها در یک رشته تولیدات معین عملی هستند )اساسا در تولید انبوه محصولات و روندهای ناپیوسته( دوم اینکه روش های ت

و نه در همۀ روندها. افزون برآن، تیلوریسم حتی در مواردی هم که کاربرد دارد به خاطرات نتایج منفی اش )برای سرمایه دار( 

ت. به هر حال تیلوریسم هرگز به دنبال آن نبود که کار مشخص را از میان تا حدود زیادی تغییر کرده یا کنار گذاشته شده اس

آورد میکرد و کارهای مشخص جدید هم به وجود میبردارد بلکه آن را تکه تکه، استانداردی، قابل سنجش دقیق و قابل کنترل 

 و غیره.« متد »مانند انواع کنترلگران، مهندسان و تکنیسین های 

چیست؟ پرواز مورد نظر ساعی « پرواز تجرید کار مشخص به کار مجرد»رود پس این میم کار مشخص از میان نحال که دیدی

گیرد، چون کار مشخص هرگز از میان نخواهد رفت. پس چنین پرواز تجریدی در عالم واقع، عالم مادی، میدر عالم واقع صورت ن

 وجود نخواهد داشت و صرفا تصویری ذهنی است.

شود؟ پاسخ این است که کار میتواند مطرح شود این است که پس کار مجرد چیست و چرا از آن سخن گفته میسشی که پر

شود. هر میمجرد نخست در توضیح ارزش کالا مطرح شده است. منظور از کالا محصولی است که برای مبادله یا فروش تولید 

مصرف کالاست که بیانگر توانائی آن در رفع یک نیاز انسانی است. هر کالا در همان کالائی واجد دو نوع ارزش است یکی ارزش 

بویژه  –حال دارای ارزش مبادله است که بیانگر امکان مبادلۀ آن با کالای دیگر است. همان گونه که مارکس در جلد اول سرمایه 

برابری میان آنهاست. اما مبنای این برابری   نوعتوضیح داده مبادلۀ کالاهای مختلف با یکدیگر بیان یک  –در فصل نخست 

شوند باشد. چون محصولاتی با خواص کاملا میتواند خواص فیزیکی یا شمیائی یا اندازه و شکل کالاهائی که با هم مبادله مین

اظ خواص فیزیکی و شمیمیائی شوند. به علاوه دو محصول عینا یکسان به لحمیمتفاوت فیزیکی و شیمیائی و غیره با هم مبادله 

شوند. پس چه چیز مشترکی در کالاهای کاملا مختلف به لحاظ خواص فیزیکی و شیمیائی و میو شکل و اندازه با هم مبادله ن

باشند و در نتیجه با یکدیگر مبادله شوند؟ وجه مشترک بین « برابر»شود با هم میشکل و اندازه شان وجود دارد که باعث 

شوند محصول میشوند این است که همۀ آنها محصول کارند. اما محصولات متفاوتی که با هم مباله میهائی که با هم مبادله کالا

شود کار مشخص یا نوع کاری که برای تولید گندم انجام میکارهای مشخص متفاوتند، مقداری گندم با مقداری آهن مبادله 

تواند مبنای مبادلۀ بین دو میکه برای تولید آهن صورت گرفته فرق دارد. پس کار مشخص نشده با کار مشخص یا نوع کاری 

کالا باشد. بنابراین مبنای مبادلۀ دو کالا با هم، کار مشخص نیست، بلکه این است که هر دو محصول کار به طور کلی اند یعنی 

و ذهنی میو محصول فعالیت انسانی، مصرف توانائی های جسکار مجرد هستند. یعنی به صرف اینکه هر د  محصول صِرف کار یا

شوند، معیار و اندازه ای کمیّ هم برای میبرای تولید هستند. طبیعتاً در رابطۀ برابری ارزش دو کالا که با هم مبادله  –انسان 
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توانند وجود داشته میدگان زیادی سنجش ارزش وجود دارد و آن زمان کار است. از آنجا که برای تولید یک کالا، تولید کنن

کنند، معیار ارزش نه کار میباشند که بازده کارهایشان متفاوت است و بنابراین زمان های متفاوتی برای تولید یک کالا صرف 

دیگر ارزش هر  فردی برای تولید یک کالا، بلکه کار اجتماعاً لازم یا متوسط اجتماعی کار لازم برای تولید آن کالاست. به عبارت

کند. کار مجرد وجود خارجی ندارد. کار مجرد تنها به صورت صرف میکالا را کار مجرد اجتماعاً لازم برای تولید آن تعیین 

شود. آنچه بالا تر در مورد ارزش و میتعریف  –کند میمستقل از اینکه چه تولید  –فعالیت جسمی و ذهنی انسان برای تولید 

و کار مشخص و زمان کار و غیره گفتیم الزاما و صرفاً برای جامعۀ سرمایه داری نیست، بلکه برای جامعه ای است که  کار مجرد

در آن تولید کالائی یعنی تولید برای فروش حاکم است. به همین جهت است که در بحث ارزش هنوز از استثمار سخنی در میان 

 ارد.نیست. کار مجرد ربط مستقیمی به استثمار ند

پس ربط ارزش یا مبنای آن که کار مجرد است با چامعۀ سرمایه داری چیست؟ جامعۀ سرمایه داری جامعه ای است که در آن 

هم به کالا تبدیل  –انسان برای تولید   یعنی توانائی های جسمی و ذهنی –نه تنها تولید کالائی حاکم است بلکه نیروی کار 

د دارند که تنها صاحب نیروی کار و فاقد وسایل تولید و وسایل معیشت اند و کسان دیگری شده است. در این جامعه کسانی وجو

که صاحب وسایل تولید و قادر به خرید نیروی کار هستند. دستۀ دوم با خرید نیروی کار دستۀ اول و مصرف آن در تولید، ارزشی 

 بیشتر است و این مازاد ارزش اضافی نام دارد.ورند که از ارزشی که برای نیروی کار پرداخته اند آمیبه دست 

دستاورد مهم و اساسی مارکس در اقتصاد سیاسی نه قانون ارزش و تجزیه و تحلیل کار مجرد، بلکه کشف ارزش اضافی است. 

کس قانون کار پیش از مارکس نیز توسط اقتصاددانان کلاسیک، اسمیت، ریکاردو و دیگران بیان شده بود. البته مار –قانون ارزش 

ارزش را کامل تر و دقیق تر از اقتصاد دانان پیش از خود بیان کرده است اما کار اساسی مارکس در اقتصاد سیاسی کشف ارزش 

فروشد و سرمایه دار با مصرف میاضافی و قانونمندی های آن است. اینکه کارگر نه کار خود بلکه نیروی کار خود را به سرمایه دار 

آورد. اساس جامعۀ سرمایه داری میروند تولید ارزشی بیش از ارزشی که برای خرید نیروی کار پرداخته به دست نیروی کار در 

 که دیدیم بی معنی است.« پرواز تجرید کار مشخص به کار مجرد»و استثمار کار توسط سرمایه، قانون ارزش اضافی است و نه 

کند که تمامی محصولات نتیجۀ میارزش دارد به درک این موضوع نیز کمک  کار مجرد علاوه بر کاربردی که در توضیح قانون

کارند، همۀ ثروت های جامعه، غیر از منابع طبیعی، محصول کارند. حتی خودِ سرمایه محصول کار است، سرمایه بیان کار فشردۀ 

گیرد. میقرار  –کارگر مولد  –کار زنده  گذشته، کار مرده است که در رابطۀ اجتماعی معینی به صورت وسایل تولید در مقابل

 سرمایه به عنوان رابطۀ اجتماعی بیان کار بیگانه شده است.

ما مجبور بودیم نکات بالا را که در هر کتاب اقتصاد سیاسی مارکسی وجود دارد در اینجا تکرار کنیم تا نشان دهیم استعارۀ 

خواهد قفل مبارزۀ طبقاتی میون شاه کلیدی در دست گرفته و با آن که ساعی همچ« پرواز تجرید کار مشخص به کار مجرد»

دهد. کار مجرد چنانکه گفته شد مختص سرمایه داری نیست، بلکه میرا بگشاید، در واقع هیچ چیزی را در این رابطه توضیح ن

ودی خود بیانگر استثمار نیست و افزون بیانگر ارزش کالا در جامعه ای است که در آن تولید کالائی حاکم است. کار مجرد به خ

بر آن محصول مبارزۀ طبقاتی نیست )دست کم محصول مبارزۀ طبقاتی بین پرئلتاریا و بورژوازی نیست(. سرمایه داری کار 

 دارد. بی گمان با رشد تولید، بویژه ماشینیسم، و رشد نیازها و تغییرات روش تولید کارهای مشخصمیمشخص را از میان برن

شوند و به صورت کار میروند، برخی از آنها با هم ترکیب میکنند. برخی از کارهای مشخص از بین مینسبت به گذشته تغییر 

کنند. به طور کلی در سیر میشوند و فعالیت ها و کارهای مشخص تازه ای ایجاد میآیند، برخی تجزیه میمشخص جدیدی در 

 شود. مییه داری، تنوع کار مشخص و مهارت های مربوط به آن بیشتر و بیشتر تکامل جامعۀ سرما

 «سیالیت تاریخی»و « ایجاد رابطۀ ایجابی با سرمایه»، «هویت کارگری» -۳
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ساعی معتقد است که مارکس با انترناسیونال اول به افق اتحاد کارگران جان بخشید. ولی انترناسیونال اول ساختۀ مارکس نبود 

آفریدۀ پرولتاریا بود: پرولتاریای پیشرو اروپا و آمریکا. این نهاد  -بی آنکه بخواهد تعارف تکه پاره کند –به قول خود مارکس و 

درک وضعیت کارگری، درک شرایط رهائی کارگران، انتقال تجربیات  –کمابیش در شرایطی که در بالا گفته شد شکل گرفت 

 بین المللی و آموزش و غیره.

 "هویت کارگری"گیری نوعیبخشد مبنای شکلاین افقِ اتحاد که مارکس با انترناسیونال اول به آن جان می»گوید: یمساعی 

افتادنِ قطعی طبقه در رابطۀ ایجابی خود با سرمایه در قرن بیستم بود. وجود این هویت کارگری و نهادهایی ساز جاگشت که زمینه

های اجتماعیِ طبقه، موجب ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه واسطهیافت، یعنی که در آنها عینیت می

ها و خیزها، شورش وفرانسه ما با دورانی روبرو شدیم که علیرغم افت  ۱۹۶۸  تا مه( ۱۹۱۹که از انقلاب آلمان ) طوری گشت به

 «هایش، طبقۀ کارگر در مدیریت جامعه سهیم بود.انقلاب

ایجابی طبقۀ کارگر با سرمایه یعنی چه؟ ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه یعنی چه؟ بازتولید نیروی رابطۀ 

 کار همواره در سیکل سرمایه وجود دارد و ربطی به مبارزۀ طبقاتی و هویت کارگری ندارد. ببینیم سیکل سرمایه چیست:

شود( که در آن میاست )فرمول از چپ به راست خوانده  ’M-C-Mپول یا –لا کا –فرمول عمومی سیکل سرمایه رابطۀ پول 

M  سرمایه در آغازسیکل است و  –علامت پول یا پولC  علامت کالا وM-C به معنی تبدیل پول به کالا وC-M  یاC-M’ 

خرد چیست. ما در اینجا میسیکل بیانگر تبدیل کالا به پول یا تحقق است. حال ببینیم این کالائی که پول سرمایه در آغاز 

خرد دو چیز است میپول برای آغاز تولید سرمایه دارانه  –دهیم. کالائی که سرمایه میسیکل را برای سرمایۀ تولیدی توضیح 

راهم شدن شرایط یکی وسایل تولید )ابزار کار، مواد خام، انرژی، مواد کمکی و غیره( و دیگری نیروی کار. با خرید این دو، یعنی ف

تواند صورت گیرد. محصولات این تولید که کالا هستند باید به فروش میعینی و ذهنی کار )وسایل تولید و نیروی کار(، تولید 

پول به دست آید که از پول آغاز سیکل بیشتر است چون ارزش اضافی ناشی از استثمار نیروی کار به  –برسند تا پول یا سرمایه 

کند که میپول سیکل جدیدی را آغاز  –ده است. حال این پول جدید یا بخشی از آن دوباره به صورت سرمایه آن اضافه ش

– M-C{MP + LP}داد:میمعمولا به لحاظ کمیّ غنی تر شده است. مارکس گاهی سیکل سرمایه را به صورت زیر نشان 

C’-M’   در این فرمولMP  بیانگر وسایل تولید وLP  نیروی کار و بیانگرC’  بیانگر کالای جدیدی است که در مؤسسۀ سرمایه

بینیم که اصولا حرکت سرمایه جز با میاست. خوب در این سیکل  Mکه بیش از  ’Mدار تولیدی تولید شده و با پولی برابر 

سرمایه داری است( امکان پذیر نیست.  بازتولید نیروی کار و نیز جز با بازتولید سرمایۀ ثابت که بیانگر وسایل تولید در شیوۀ تولید

البته در این روند باید ارزش اضافی ایجاد گردد چون تولید سرمایه داری، تولید ارزش اضافی است. هر گاه این روند دچار اختلال 

  گوئیم بحران رخ داده است.میگردد 

های اجتماعیِ یافت، یعنی واسطهدر آنها عینیت می وجود این هویت کارگری و نهادهایی که»گوید میمعلوم نیست چرا ساعی 

هویت کارگری و نهادهائی که این هویت در آنها «. طبقه، موجب ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه گشت

سیکل سرمایه دارند؟!  یابد مثلا اتحادیه ها و احزاب کارگری چه ربطی با ادغام یا ادغام هرچه بیشتر نیروی کار درمیعینیت 

این احتمال هست که ساعی واژۀ نیروی کار را نه در مفهوم مارکسی آن بلکه در معنی روزنامه ای این کلمه که منظور خود 

کند. کارگران در میکارگران یا نیروی انسانی جامعه است به کار برده باشد. حتی در این صورت نیز جملۀ او چیز روشنی بیان ن

مایه داری حتی اگر در مدیریت جامعه سهیم باشند بدین معنی است که در فلان شهرداری یا مجلس نمایندگائی جامعۀ سر

دارند یا در ادارۀ مؤسسات کاریابی، پرداخت مستمری بیکاری، نظارت بر بهداشت و ایمنی کار، دادگاه های مربوط به روابط بین 

توانند در روند تولید و میبه رغم این موارد کارگران هرگز در جامعۀ سرمایه داری ن کنند.میکارگر و کارفرما و غیره نقشی ایفا 
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بازتولید سرمایه، چگونگی انباشت و غیره دخالت کنند مگر اینکه به عنوان عامل و پادوی سرمایه دار این کار را انجام دهند. در 

ن موارد به اصطلاح سهیم بودن کارگران در مدیریت جامعۀ سخن گفت! در ضم« هویت کارگری»توان از میآن صورت دیگر ن

، در جوامع پیشرفتۀ سرمایه داری، بویژه در اروپای غربی و شمالی و -برد میکه ساعی با حسرت از آنها نام  –سرمایه داری 

 کنند.میاز بین نرفته اند و وجود دارند و عمل  –بخش مهمی از اروپای مرکزی و جنوبی 

نمودی از آن بود، این رابطۀ ایجابی را  ۶۸که مه  ۷۰های بحران سال»نویسد: میاش « هویت کارگری»در ادامۀ داستان ساعی 

داری پس از آن، هویت کارگری، نهادها و مناسباتی که بیان آن بودند مورد دستخوش تلاطم کرد و در بازسازی مناسبات سرمایه

مناسبات »ای ]منظورش اساساً بازسازی عیت کارگری ایجاد شد. هیچ نوع بازسازیحمله واقع شده و نتایج فجیعی در وض

 «است[ بدون شکست کارگری ممکن نیست.« داریسرمایه

ین ادعای بزرگی است که بدون تحلیل اقتصادی، اجتماعی و سیاسی طرح شده است آیا این حکم برای ایجاد ارعاب ذهنی در ا

داند مناسباتی که از نظر او حدود یک قرن و می، ساعی مناسبات سرمایه داری را مفروض خواننده نیست؟! موضوع روشن است

شده است و این بازسازی بدون شکست جنبش کارگری ممکن نبوده است. از نظر او این سیر تحول محتوم « بازسازی»نیم 

نیست؟! ساعی که احتمالا از تاریخ فرانسه اطلاع بازسازی مناسبات سرمایه داری است. آیا این حکم پاشاندن تخم یأس انارشیسم 

آن هم  دارد باید بداند که بورژوازی به یک باره به قدرت حاکم در فراتسه تبدیل نشد، بلکه این روند حدود یک قرن طول کشید.

گونه وسایل تولیدند. با توجه به آنکه بورژوازی مهم ترین مالک وسایل تولید اجتماعی بود در حالی که کارگران فاقد مالکیت هر

چرا روند تحول انقلاب پرولتری باید یکشبه تحقق یابد و یا جنبش کارگری به نفع بازسازی مناسبات سرمایه داری برای همیشه 

 شکست بخورد؟!

نافِ کرد که دیگر نباید خود را براساس سیستم اصمارکس مشخصاً به آنان ]کارگران[ یادآوری می»نویسد: میساعی از یک سو 

فئودالی و مناسبات استاد شاگردی متکی بر نظام فئودالی تصور کنند بلکه باید بر موج خروشان صنعتی نیمۀ قرن نوزده تکیه 

)تکیه « زده و وحدتی را که بورژوازی اجباراً بنا به نیازهای رابطۀ استثماریِ خود، به آنها اهدا کرده، مبنای سرنگونی او قرار دهند.

 کند:میرا چنین ترسیم « افق فرارفت از سرمایه»ست( و از سوی دیگر مبنای وحدت کارگران و بر کلمات از ما

بینند و زحمتکشان را به دنیایی متصاعد گرانی را که سیالیت تاریخی را نمیمارکس، در مانیفست، مصلحین اجتماعی و موعظه»

بیند که این سیالیت تاریخی، پایه و مبنای وحدت آتی پرولتاریا ح میوضوگیرد. او به خوانند به تمسخر میمیشده از ذهنشان فرا

 سازد.ای تاریخی است که افق فرارفت از سرمایه را محتمل میو لحظه

ساز گشت که زمینه "هویت کارگری"گیری نوعیبخشد، مبنای شکلمیاین افقِ اتحاد که مارکس با انترناسیونال اول به آن جان 

عی طبقه در رابطۀ ایجابی خود با سرمایه در قرن بیستم بود. وجود این هویت کارگری و نهادهایی که در آنها عینیت افتادنِ قطجا

)تکیه بر « های اجتماعیِ طبقه، موجب ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه گشت.یافت، یعنی واسطهمی

 کلمات از ماست(

اه ساعی وحدت کارگران را بورژوازی اجباراً به آنها اهدا کرده و از سوی دیگر طبق توصیۀ مارکس بدین سان از یک سو طبق دیدگ

خواهد معنی کلمات ساعی میباید مبنای وحدت آتی پرولتاریا قرار گیرد. خواننده ای که « سیالیت تاریخی»)البته از قول ساعی( 

کارگران اهدا کرده دیگر لازم نیست کارگران زحمتی برای وحدت بکشند، پس پرسد اگر بورژوازی وحدت به میرا بفهمد از خود 

زند؟! شاید در این فاصله وحدت ذی میپرولتاریا حرف « وحدت آتی»برای ایجاد « سیالیت تاریخی»چرا ساعی دوباره از نقش 

 کسب مجدد آن شود! برای« سیالیت تاریخی»قیمت اهدائی بورژوازی را گم کرده و حالا باید دست به دامن 
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برد بی آنکه آن را تعریف کند. او بر آن است که این سیالیت تاریخی، که آن میرا به کار « سیالیت تاریخی»ساعی اصطلاح 

کند و اما میایجاد « افق اتحاد»شود یا میکند، موجب اتحاد میتصور « خداوندگار تاریخ مدرن»یا « فرشتۀ نگهبان»نوعی   را

عملکرد این وحدت و هویت طبقۀ کارگر )که قبلا بورژوازی هدیه کرده بود و حالا سیالیت تاریخی آن را موجب گردیده( چیست؟ 

افتادنِ قطعی طبقه ساز جاگشت که زمینه "هویت کارگری"گیری نوعیاین افقِ اتحاد ... مبنای شکل»پاسخ را از ساعی بشنویم: 

یافت، یعنی در قرن بیستم بود وجود این هویت کارگری و نهادهایی که در آنها عینیت می در رابطۀ ایجابی خود با سرمایه

طوری که از انقلاب آلمان های اجتماعیِ طبقه، موجب ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه گشت به واسطه

هایش، طبقۀ کارگر در مدیریت ها و انقلابخیزها، شورش وت فرانسه ما با دورانی روبرو شدیم که علیرغم اف ۱۹۶۸  تا مه( ۱۹۱۹)

 «جامعه سهیم بود.

روشن است! از نظر ساعی عملکرد این سیالیت تاریخی که به کارگران وحدت و هویت بخشیده )هرچند بورژوازی قبلا وحدت 

ادغام هرچه بیشتر باز »و موجب   جاد کندای« رابطۀ ایجابی بین کارگران و سرمایه»اهدا کرده بود( این است یا این بوده که 

هایش، طبقۀ کارگر در مدیریت جامعه ها و انقلابخیزها، شورشو علیرغم افت » گردد و « تولید نیروی کار در سیکل سرمایه

 !۱۹۶۸شوند. البته تا مه « سهیم 

کنند که این اصطلاح بی تعریف و گنگ باقی میب کند. ظاهراً مقالۀ او و گفتمان او ایجامیرا تعریف ن« سیالیت تاریخی»ساعی 

را باز کنیم. از نظر لغوی این مفهوم با حرکت و تداوم آن، تغییر « سیالیت تاریخی»و « سیالیت»کنیم مفهوم میبماند. ما تلاش 

جود دارد و بدون حرکت شکل، پویائی، انطباق با شرایط، انعطاف و غیره ارتباط دارد. مفهوم حرکت در همۀ این معادل ها و

دست کم در نخستین تصاویری که در ذهن ایجاد  –توان از سیالیت، آن هم سیالیت تاریخی سخن گفت. اما واژۀ سیالیت مین

تواند میدهد. حال ببینیم حرکتی که در آن اتحاد کارگری شکل گرفته یا می، تمامی مفهوم تغییر و حرکت را انتقال ن–کند می

شکل بگیرد چیست و عناصر و ویژگی های آن کدام اند. برخی عناصر یا مؤلفه های این روند که مورد تإیید ساعی هم هستند 

از این قرارند: کارگر مزدی، سرمایه، بورژوازی، استثمار، اجتماعی شدن کار یا تشدید این روند و غیره. ما هم همین روندها را 

جاد کارگر مزدی، سرمایه، بورژوازی و غیره و تأثیر متقابل آنها بر هم. این روند در متن وجود تولید کنیم. یعنی روند ایمیبررسی 

کالائی با سلب مالکیت از تولید کنندگان خرد شهر و روستا، تمرکز مالکیت وسایل تولید در دست عده ای قلیل، به وجود آمدن 

نیروی کار خود به صاحبان وسایل تولیدند، با تحول روند تولید و کارگران مزدی که فاقد وسایل تولید و مجبور به فروش 

سازماندهی کار، تشدید و تکامل تقسیم کار، اجتماعی شدن هرچه بیشتر تولید و گردهم آمدن توده های کارگران مزدی در زیر 

و سرمایه دارمدرن در این روند به یابد. کارگر مدرن مییک سقف، با تمرکز هرچه بیشتر تولید و سرمایه و غیره تشخص و تعین 

گیرد. اما چنانکه دیدیم، مییابند. استثمار کار توسط سرمایه در این روند صورت میعنوان کارگزاران اقتصادی تعین و هویت 

حتی شوند یا میاین روند، و به طور مشخص گردهم آمدن کارگران در زیر یک سقف و اینکه همگی توسط سرمایه استثمار 

شوند و به طریق اولی موجب هویت میسازمان یابی اجتماعی آنها در روند تولید سرمایه دارانه بخودی خود موجب وحدت آنها ن

گردند. کارگر در این روند مانند ابزار تولید است گیریم ابزار زنده و نه بیجان. کارگر یا نیروی کار او میمستقل دادن به آنها نیز ن

ولید سرمایه داری جزئی از سرمایه است: آن چیزی است که در اصطلاح اقتصاد سیاسی مارکسی سرمایۀ متغیر نامیده در روند ت

کند که کارگر نه به عنوان جزئی منفعل از این روند، نه به عنوان میشود. هویت کارگر تنها از زمانی معنی و تعین پیدا می

ارگزار اقتصادی یا دقیق تر بگوئیم همچون جزئی از سرمایه، بلکه همچون سوژه ای در ، نه به عنوان صرفا ک«سرمایۀ متغیر»

مقابل این روند قد علم کند. درک کارگر از موقعیت خود، درک شرایط و منافع مشترکی که با همگنان خود دارد، مبارزۀ مشترک 

ک و مبارزه برای تغییر شرایط است که به کارگر او و دیگر هم سرنوشتانش برای دستیابی به منافع مشترک به ضد دشمن مشتر
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آورند، نه ادغام او در سیکل میدهد نه حل شدن او در روندهائی که سرمایه و بورژوازی به وجود آورده اند و میهویت مستقل 

است. بی گمان کارگر  بازتولید سرمایه که نه تنها پس از استقرار سرمایه داری تحصیل حاصل است، بلکه سرچشمۀ بردگی کارگر

 یابد.میکند اما هویت او در تلاش برای مقابله با این شرایط معنی میدر شرایطی که بورژوازی و سرمایه به وجود آورده اند عمل 

 –توصیف کرد؟ اگر سیالیت را به معنی حرکت بی وقفه « سیالیت تاریخی»یا « سیالیت»توان با میحال ببینیم این حرکت را 

، انطباق با شرایط و انعطاف، تغییر شکل مداوم مثلا تبدیل شدن به سیل بنیان کن یا جویبار آرام، گرداب –مانند حرکت مایعات 

توان در مواردی از این اصطلاح یا استعاره استفاده کرد. اما میپیچان یا استخر، تگرگ یا بخار و غیره در نظر بگیریم آری، 

شود حرکت آرام و انعطاف و انطباق با شرایط است و نه برخورد و درهم میژۀ سیالیت در ذهن ایجاد نخستین درکی که از وا

شکستن و پیشروی قهرآمیز. حرکت کارگران و دیگر طبقات زیر ستم و استثمار و به طور کلی حرکت تاریخ همواره توأم با 

توان حرکتی میه بوده است و حرکت کارگری را نجهش، بر خورد، درهم شکستن یا شکسته شدن، خشونت، گسست و غیر

همواره ملایم و منعطف و پیوسته و با تحول آرام فرض کرد )چیزی که معمولا در وهلۀ نخست از واژۀ سیالیت به ذهن متبادر 

ت، هم شود(. حرکت اجتماعی، همچنان که حرکت در طبیعت، هم آرام است هم تند، هم پیوسته است هم توأم با گسسمی

انجامد. به همین جهت میسازنده است و هم ویرانگر. تکیۀ یک جانبه بر هر وجه آن به نتیجه گیری های نادرست نظری و عملی 

از دید ما بجای سیالیت یا سیالیت تاریخی مناسب تر این است که از اصطلاحات حرکت، پویائی، تغییر و غیره استفاده شود که 

بریم درست این است که آن را در میبرای همه روشن است. اما حتی اگر اصطلاح سیالیت را به کار  معنی و اشَکال مختلف آن

معنی کامل آن به کار بریم: سیالیت علاوه بر توضیحات و معانی ای که در بالا ذکر شد به معنی تغییر خود حرکت هم هست 

حرکت مسالمت آمیز به قهر آمیز، تبدیل تغییرات کمیّ به   تبدیل شود(، یعنی مثلامی)البته این معنی در نگاه اول دیده ن

 تغییرات کیفی و غیره.

تواند میآنچه هرگز نباید از نظر دور نگاه داشته شود این است که هویت طبقۀ کارگر اساساً در تقابل با بورژوازی و با سرمایه 

رژوازی و نه در رابطۀ ایجابی با سرمایه و ادغام در جامعۀ سرمایه هویتی حقیقی باشد. یعنی در رابطۀ سلبی و نفی سرمایه و بو

هویت کارگری[ ... زمینه ساز جا افتادن قطعی طبقه ]کارگر[ در »]نویسد: میکند. او میداری چنانکه ساعی با نوستالژی بیان 

های یافت، یعنی واسطهایی که در آنها عینیت میرابطۀ ایجابی خود با سرمایه در قرن بیستم بود. وجود این هویت کارگری و نهاده

 «اجتماعیِ طبقه، موجب ادغام هرچه بیشتر بازتولید نیروی کار در سیکل سرمایه گشت.

داند که از طریق نهادهای کارگری موجب ادغام میرا محصول هویت کارگری « رابطۀ ایجابی با سرمایه»بدین سان، ساعی ایجاد 

رمایه گردید! این گزاره چه به شکل توصیفی گفته شده باشد یعنی منظور بیان یک امر واقع تاریخی باشد نیروی کار در سیکل س

« ادغام»بویژه که این روند   رهنمود مطرح گشته باشد، گزاره ای کاملا نادرست است!  و چه به صورت تجویزی و یا به عنوان یک

و اصلاحیه های کنفرانس ( ۱۸۶۴ت! نگاهی به اساسنامۀ انترناسیونال اول )به مارکس و انترناسیونال اول هم نسبت داده شده اس

( مغایرت کامل روح و لفظ اسناد پایه ای انترناسیونال را با چیزی که ساعی به آنها نسبت ۱۸۷۲و کنگرۀ لاهه )( ۱۸۷۱لندن )

، اساسنامۀ آن، قطعنامۀ کنفرانس لندن و (۱۸۶۴سازد. بد نیست نگاهی به پیام گشایش انترناسیونال اول )میدهد آشکار می

 اصلاحیه هائی که در کنگرۀ لاهه به تصویب رسیدند بیاندازیم.

امتیازات   اربابان زمین و اربابان سرمایه همواره» گفت: « پیام گشایش اتحایۀ بین المللی کارگران )انترناسیونال اول(»مارکس در 

ادی خود و جاودانه کردن آن و به بردگی کشاندن کار به کار خواهند بست. بنابراین به سیاسی شان را برای دفاع از انحصار اقتص

دور از پیشبرد رهائی کار هر مانعی را که ممکن است برای سد کردن راه آن قرار خواهند داد. ... از این رو فتح قدرت سیاسی به 

موضوع را درک کرده اند زیرا در   ان ]طبقات کارگر[ اینرسد که آنمیوظیفۀ بزرگ طبقات کارگر تبدیل شده است. به نظر 
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انگلستان، آلمان، ایتالیا و فرانسه تجدید حیاتی در این زمینه رخ داده و تلاش های همزمانی برای سازماندهی سیاسی حزب 

 «کارگران در حال انجام یافتن است.

ضرورت مبارزۀ سیاسی برای برانداختن سرمایه داران سان ضرورت متشکل شدن کارگران در حزب سیاسی انقلابی خود و بدین

و زمینداران و تسخیر قدرت سیاسی توسط طبقۀ کارگر از آغاز تشکیل انترناسیونال مطرح بوده و تصریح گردیده است. در اسناد 

ت، بلکه برانداختن با سرمایه سخنی در میان نیس« رابطۀ ایجابی»و ایجاد « ادغام کارگران در سیکل سرمایه»انترناسیونال از 

انقلابی قدرت سیاسی سرمایه داران و زمینداران همچون وظیفۀ بزرگ تاریخی پرولتاریا مطرح است. یک نکتۀ مهم تاریخی نیز 

در جملات بالا وجود دارد و آن اینکه برخلاف نظرات آنارشیست ها و پیروان آنها در درون جنبش کارگری و کمونیستی، و به 

همچنان  –ای کارگران مخالفند، احزاب سیاسی کارگران سانی که با تشکل سیاسی و اتحادیهیدگاه همۀ کطور کلی برخلاف د

به لحاظ تاریخی نخست توسط خود کارگران تأسیس شدند و نه از سوی روشنفکرانی که چنین سازمان هائی  –که اتحادیه ها 

ند و یا کارگران را به چنین احزاب یا اتحادیه هائی برای پیشبرد را به اسم کارگران ایجاد و آن را به کارگران تحمیل کرده باش

توانند وجود داشته باشند، اما میاند و یده هائی وجود داشتهردید چنین پدمنافع ویژۀ روشنفکران و غیره جلب کرده باشند. بی ت

رگران پیشرو تأسیس گردیدند. مسئولیت نخستین احزاب کارگری در اروپا و آمریکا و در بسیاری کشورهای دیگر توسط خود کا

کارهای خوب یا بد این احزاب و خدمت یا خیانت آنها نیز برعهدۀ هم کارگران و هم روشنفکران انقلابی ای است که در تأسیس 

 روند.میو در روند پراتیک سیاسی این احزاب همراه و همرزم کارگران بوده اند و در واقع روشنفکران طبقۀ کارگر به شمار 

    خوانیم:میدر مقدمۀ اساسنامۀ انترناسیونال 

رهایی طبقات کارگر باید به دست خود کارگران صورت گیرد، مبارزه برای رهایی طبقات کارگر نه به معنی مبارزه  نظر به اینکه:»

 بقاتی است؛ای برای امتیازات و انحصارات طبقاتی، بلکه برای حقوق و وظایف برابر و الغای هرگونه نظام ط

انقیاد اقتصادی انسان کارکن به انحصارگران وسایل کار، یعنی منابع زندگی، بنیاد بردگی در همۀ اشکال آن، سیه روزی های 

بنابراین رهایی اقتصادی طبقات کارگر آن هدف بزرگی است که هر جنبش  اجتماعی، تباهی فکری و وابستگی سیاسی است؛

همۀ تلاش های تاکنونی در جهت این هدف بزرگ، به دلیل نبود همبستگی  تبعیت آن درآید؛سیاسی باید همچون وسیله ای به 

 بین تقسیمات متعدد کار در یک کشور و نبود پیوند برادرانۀ وحدت بین طبقات کارگر کشورهای مختلف، شکست خورده است؛

گیرد میکه در آنها جامعۀ مدرن مستقر شده دربررهایی کار نه مسأله ای محلی و ملی، بلکه اجتماعی است که همۀ کشورهایی را 

طبقات کارگر در صنعتی   تجدید حیات کنونی و حل این مسأله به همکاری نظری و عملی پیشرفته ترین کشورها بستگی دارد؛

فوری  راخوانیترین کشورهای اروپا، در عین بیدار کردن امیدهای تازه، بیانگر هشداری رسمی برای پرهیز از اشتباهات کهن و ف

 بنا به این دلایل: به منظور متحد کردن جنبش هایی است که هنوز جدا از هم و پراکنده اند؛

و   –که نویسندۀ پیش نویس این سند بوده  –بینیم که مارکس میدر اینجا  «اتحادیۀ بین المللی کارگران بنا نهاده شده است.

انگلستان، آلمان، فرانسه، ایتالیا، اتریش، مجار، روسیه، آمریکا و غیره بودند،  تصویب کنندگان آن که نماینگان کارگران پیشرو

نبود همبستگی میان کارگران یک کشور و عدم پیوند میان کارگران کشورهای گوناگون را علت شکست جنبش های کارگران 

که پراکندگی و عدم وحدت کارگران اجتناب  شودمیدانستنند. همچنین به روشنی دیده میبرای رهائی اقتصادی طبقۀ کارگر 

« وحدتی»به کارگران نکرده یا کارگران را به ادغام در به اصطلاح « اهدای وحدت »ناپذیر تلقی نشده و از بورژوازی نیز تقاضای 

 کن تلقی شده کهفرانخوانده اند! در اینجا ایجاد وحدت و تشکل امری مم« اهدا کرده»که بنا به ادعای ساعی بورژوازی به آنها 

عمل سیاسی »در مورد ( ۱۸۷۱در قطعنامۀ انترناسیونال در کنفرانس لندن ) به آگاهی و خواست خود کارگران بستگی دارد.

 شود:مینخست بر نکات زیر تأکید « طبقۀ کارگر
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 باشد، هائی اقتصادی طبقۀ کارگر هدف بزرگی است که هر جنبش سیاسی باید همچون وسیله ای در خدمت آنر- 

اربابان زمین و اربابان سرمایه همواره امتیازات سیاسی خود را برای دفاع از انحصار اقتصادی خود و جاودانه کردن آن به کار  -

 خواهند بست.... از این رو فتح قدرت سیاسی به وظیفۀ بزرگ طبقۀ کارگر تبدیل شده است،

 ئی ناپذیر است،رهائی اجتماعی طبقات کارگر از رهائی سیاسی آنها جدا -

اینکه طبق مفاد اساسنامۀ انترناسیونال تمام شاخه های آن در انگلستان، در اروپای قاره ای و در آمریکا وظیفه دارند نه تنها  -

 همچون مراکزی برای سازماندهی رزمندۀ طبقۀ کارگر عمل کنند بلکه در کشورهای مربوط خود از هر جنبش سیاسی که گرایش

 ائی طبقۀ کارگر یعنی رهائی اقتصادی این طبقه دارد پشتیبانی نمایند،تحقق هدف نه  به

شکند و با فهر میبا توجه به حضور ارتجاع افسار گسیخته ای که با خشونت هر تلاش برای رهائی از جانب کارکران را درهم  -

 وحشیانه خواهان حفظ امتیازات طبقاتی طبقات دارا و سلطۀ سیاسی ناشی از آن است،

 تواند به مثابۀ یک طبقه عمل کند مگر اینکه خود را در یک حزبمیاینکه با توجه به قدرت جمعی طبقات دارا، طبقۀ کارگر ن -

  سیاسی متمایز از و مخالف با همۀ احزابی که طبقات دارا نشکیل داده اند، متشکل کند،

  تناعی پرولتاریا یعنی الغای طبقات اجتناب ناپذیر است، اینکه تشکل پرولتاریا در یک حزب سیاسی برای تضمین انقلاب اج -

اینکه تشکل نیروهائی که طبقۀ کارگر تاکنون توسط مبارزات اقتصادی خود ایجاد کرده باید در عین حال همجون اهرمی در  -

 مبارزۀ او علیه قدرت سیاسی زمینداران و سرمایه داران به خدمت گرفته شوند،

در حالت رزمندگی طبقۀ  کند:میکنفرانس ]انترناسیونال در لندن[ به همۀ اعضای انترناسیونال خاطر نشان ]بر اساس موارد بالا[ 

اساسنامه که در کنگرۀ  ۷سرانجام به اصلاحیۀ مادۀ  کارگر، جنبش اقتصادی و عمل سیاسی او به گونۀ جدائی ناپذیری متحدند.

و تغییر یافتۀ آن در  ۱۸۶۴در اساسنامۀ  ۷کنیم. در اینجا ماده مید توجه به تصویب رسی ۱۸۷۲انترناسیونال در لاهه در سال 

از آنجا که پیروزی جنبش کارگران در هر کشور تنها از طریق نیروی اتحاد و تشکل  [۱۸۶۴] –۷مادۀ » آوریم:میرا  ۱۸۷۲

یونال بستگی زیادی به این دارد که آیا این شورا گردد و از سوی دیگر نظر به اینکه مؤثر بودن شورای عمومی انترناسمیتضمین 

با تعداد کمی مرکزهای ملی اتحادیه های کارگری در ارتباط است یا با تعداد زیادی از جمعیت های کوچک و نامرتبط، اعضای 

ود، در اتحادیۀ بین الملل حداکثر کوشش خود را به عمل خواهند آورد که جمعیت های پراکندۀ کارگری را در کشورهای خ

بدیهی است که کاربست این رهنمود  شوند، متشکل سازند.میاتحادیه های ملی، که از طریق ارگان های مرکزی ملی نمایندگی 

به قوانین ویژۀ هر کشور، و جدا از موانع قانونی، به اینکه هر جمعیت محلیِ مستقل حق دارد به طور مستقیم با شورای عمومی 

  «گی دارد.ارتباط برقرار کند، بست

طبقۀ کارگر در مبارزه اش به ضد قدرت مشترک » انترناسیونال به صورت زیر اصلاح گردید: ۱۸۷۲مادۀ بالا در کنگرۀ لاهه 

تواند به مثابۀ طبقه عمل کند مگر اینکه خود را در یک حزب سیاسی، متمایز از و مخالف با احزاب کهنی که میطبقات دارا ن

اند متشکل سازد. این تشکل طبقۀ کارگر در یک حزب سیاسی برای تضمین پیروزی انقلاب اجتماعی  طبقات دارا تشکیل داده

و هدف نهائی آن یعنی الغای طبقات، اجتناب ناپذیر است. ترکیب ]اتحاد یا ائتلاف[ نیروهائی که طبقۀ کارگر تاکنون با مبارزات 

هرمی برای مبارزۀ او به ضد قدرت سیاسی زمینداران و سرمایه اقتصادی خود به وجود آورده است باید در عین حال همچون ا

داران به خدمت گرفته شوند. اربابان زمین و اربابان سرمایه همواره امتیازات سیاسی خود را برای دفاع از انحصار اقتصادی خود 

به وظیفۀ بزرگ طبقۀ کارگر  و جاودانه کردن آن و به بردگی کشاندن کار به کار خواهند بست. از این رو فتح قدرت سیاسی
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تواند به سایت آذرخش می)خواننده برای مطالعۀ متن کامل اسناد فوق و برخی اسناد دیگر انترناسیونال اول  «تبدیل شده است.

  مراجعه کند.(

به ادغام نیروی کار در گوید )ادعاهای مربوط میشود که قرابتی بین آنچه ساعی در مورد انترناسیونال اول میبه روشنی دیده 

سیکل سرمایه، اینکه بورژوازی وحدت به کارگران اهدا کرده، رابطۀ ایجابی کارگر با سرمایه و غیره( با اهداف و عملکرد انترناسیونال 

نین به وجود ندارد. مفاد اسناد انترناسیونال، که آنها را به تفصیل نقل کردیم، نقطۀ مقابل اظهارات ساعی در این مواردند. همچ

که ساعی از آنها گریزان است و با پیگیری علیه آنها مبارزه  –و غیره « برنامه گرایان»و   «چپ حزبی»شود که میروشنی دیده 

کنند، مییعنی سازمان ها و جریاناتی که ضرورت تشکل و وحدت کارگران در حزب سیاسی و انقلابی کارگری را مطرح  –کند می

گویند همان پیام میضرورت حزب و ضرورت برنامه و ضرورت عمل سیاسی طبقۀ کارگر برای فتح سیاسی سخن تا آنجا که از 

دارد و تأسف بارتر اینکه این مواضع میسازند در حالی که ساعی در جهت مخالف آن گام بر میهای انترناسیونال اول را مطرح 

   دهد.میت خود را به انترناسیونال اول و به مارکس نسب

ممکن است دید ساعی این باشد که آموزه های انترناسیونال که در بالا برخی از مهم ترین آنها را آوردیم اکنون دیگر کهنه شده 

و کاربردی در مبارزۀ طبقاتی امروز ندارند. اگر چنین باشد، درست این است که ساعی به صراحت کهنه شدن اصول و آموزه های 

را اعلام و آلترناتیو خود را بیان کند نه اینکه مواضع و دیدگاه هائی مخالف لفظ و روح انترناسیونال را به انترناسیونال انترناسیونال 

 و به مارکس نسبت دهد.

دموکراسی آلمان با چرخش انقیاد  ادعای ساعی در مورد تبدیل شدن اندیشۀ مارکس به یک ایدئولوژی جامد در سوسیال -۴

دموکراسی آلمان اندیشۀ مارکس در سوسیال »ساعی مدعی است که:  داریواقعی و تبعات آن در جامعۀ سرمایه صوری به انقیاد

تبدیل انقیاد « داری، به یک ایدئولوژی جامد تبدیل شدبا چرخش انقیاد صوری به انقیاد واقعی و تبعات آن در جامعۀ سرمایه

سدۀ نوزدهم و یا دست کم از زمان بیسمارک وجود داشت. انقیاد واقعی به  که در آلمان از نیمۀ اول –صوری به انقیاد واقعی 

سرمایه به معنی تکامل سرمایۀ صنعتی است که در سه دهۀ آخر سدۀ نوزدهم در آلمان سریع بود طوری که در آغاز سدۀ 

لستان پیشرفته تر بود. آیا و در سال های پیش از جنگ جهانی اول آلمان به لحاظ صنعتی هم از فرانسه و هم از انگ  بیستم

اندیشۀ مارکس با انقیاد واقعی به سرمایه که ملازم سرمایه داری پیشرفته است انطباق ندارد و با انقیاد صوری به سرمایه بیشتر 

معنی ادعای فوق، که نظر ساعی است، این است که در آغاز تشکیل حزب سوسیال دموکرات آلمان یعنی در سال  خوانائی دارد؟!

آیزناخرها( در جامعۀ آلمان انقیاد صوری کار به سرمایه حاکم بود  -)سال تشکیل حزب کارگری سوسیال دموکرات آلمان  ۱۸۶۹

که مشی بورژوائی کاملا بر  ۱۹۱۴یا  ۱۹۱۲و بعدها یعنی مثلا از پایان سدۀ نوزدهم و آغاز سدۀ بیستم و یا مثلا از حدود سال 

اقتصادی انقیاد واقعی کار به سرمایه برقرارگردید و این حاکمیت مشی بورژوائی بر حزب این حزب حاکم شد در آلمان از نظر 

بوده است. این ادعا متکی بر پیش فرض هائی « تبعات انقیاد واقعی کار ]به سرمایه[»سوسیال دموکرات آلمان ظاهرا ناشی از 

دارند و نه تحولات نظری و ایدئولوژیک در حزب سوسیال است که نه از نظر تاریخ تحول اقتصادی و اجتماعی با واقعیات انطباق 

  دهند.میدموکرات آلمان یا زمینه های مادی آن را توضیح 

انقیاد واقعی چه هستند و چگونه « تبعات»گوید میکند و نمیساعی مفهوم انقیاد صوری و انقیاد واقعی کار به سرمایه را روشن ن

توان به این نتیجه هم رسید که در میگذارند. افزون بر آن، از حکم ساعی میم اثر تعیین کننده بر یک حزب سیاسی اثر و آن ه

چون انقیاد صوری کار به  –زمانی که به گمان او انقیاد صوری کار به سرمایه حاکم بوده )یعنی آلمان کشوری عقب مانده بوده 

ل دموکرات کمابیش حزبی سوسیالیستی بوده و از وقتی که در آلمان سرمایه به معنی عقب ماندگی جامعه است(، حزب سوسیا
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که آلمان به کشوری پیشرفته از لحاظ سرمایه میانقیاد صوری کار به سرمایه به انقیاد واقعی تحول یافته به عبارت دیگر هنگا

 شده حزب سوسیال دموکرات به حزبی بورژوائی مبدل گشته است!  داری مبدل

مت از نوشته با توضیحات تئوریک اقتصادی و تاریخی نشان خواهیم داد که در زمان تشکیل حزب سوسیال ما در این قس

دموکرات آلمان، در آن کشور نه انقیاد صوری بلکه انقیاد واقعی کار به سرمایه حاکم بوده است و چنین تحولی در سه یا چهار 

تبعات آن، اندیشۀ مارکس به ایدئولوژی جامدی در حزب سوسیال دهۀ بعدی صورت نگرفته تا دراثر تبعات آن یا مقارن با 

پردازیم تا برای خوانندگانی میدموکرات آلمان تبدیل شده باشد! اما نخست به توضیح انقیاد صوری و انقیاد واقعی کار به سرمایه 

اعی در این مورد و برخورد ما به آن دیدگاه که احتمالا با این مفاهیم آشنا نیستند یا نسبت به آنها حضور ذهن ندارند، دیدگاه س

انقیاد صوری و انقیاد واقعی کار به سرمایه چیستند؟ اینها اصطلاحاتی در اقتصاد سیاسی مارکسی  روشن تر و دقیق تر گردد.

یم اصطلاحات کنمیهستند و خوب است که توضیح شان را از زبان خود مارکس بشنویم. پیش از این کار به طور گذرا خاطر نشان 

انقیاد صوری و انقیاد واقعی کار به سرمایه که از سوی برخی مترجمان به تبعیت صوری و تبعیت واقعی کار از سرمایه نیز ترجمه 

( نگاه کنید.(. اما ما برای پرهیز از بحث لفظی فعلا همین دو اصطلاح را به 2شده اند، ترجمه های دقیقی نیستند )به پانوشت )

  یم.برمیکار 

از دیدگاه تاریخ تکامل سرمایه داری، مارکس انقیاد صوری کار به سرمایه را ملازم با آغاز شکل گیری این شیوۀ تولید در جامعه 

تعاون(، )۱۳شود. او در جلد اول سرمایه، فصل میداند که در تکامل بیشتر سرمایه داری به انقیاد واقعی کار به سرمایه تبدیل می

در آغاز، انقیاد کار به سرمایه صرفاً نتیجۀ صوری این واقعیت بود که کارگر بجای آنکه برای خود کار کند برای »...  سد:نویمی

کند. با همکاری میان شماری از کارگران مزدی ]یعنی با اجتماعی تر شدن کار و میسرمایه دار و در نتیجه زیر فرمان او کار 

وند واحدی کار کنند[، فرماندهی سرمایه همچون یک ضرورت برای انجام روند کار، همچون شرطی اینکه شمار زیادی کارگر در ر

گردند که مییابد. از آن زمان به بعد، فرمان های سرمایه دار در میدان تولید آنچنان اجتناب ناپذیر میواقعی برای تولید، تکامل 

ماً اجتماعی یا مشترک، در مقیاس بزرگ، کمابیش نیازمند یک اتوریتۀ فرمان های سردار در میدان جنگ. هرگونه کار مستق

سمت دهنده ]اداره کننده[ است تا عملکرد هماهنگ فعالیت های افراد را تضمین کند و وظایف یا عملکرد های عامی را که 

آورد. یک ویولن نواز رهبر منشأ آنها حرکت یک ارگانیسم کلی تولید در تمایز با حرکت اعضای جداگانۀ آن است به اجرا در

شود، میخودش است اما ارکستر به رهبری جداگانه نیاز دارد. از لحظه ای که کار زیر کنترل سرمایه به کار تعاونی تبدیل 

که چنین شد ویژگی های خاصی میگردد و هنگامیمدیریت، سرپرستی و هماهنگ سازی به یکی از عملکردهای سرمایه تبدیل 

  «کند.میپیدا 

هماهنگ سازی روند   شود دو جنبه دارد یکیمیگوید کنترلی که از سوی سرمایه دار بر کار و کارگر اعمال میمارکس سپس 

تولید به عنوان یگ ارگانیسم یعنی هماهنگ کردن فعالیت فردی اعضا با عملکرد هیأت مولد به طور کلی و دیگری مقابله با 

 عمال فشار برای استثمار بیشتر )چون هدف تولید سرمایه داری استثمار حداکثر ارزش اضافی است(.مقاومت کارگران و ا

بدین سان انقیاد صوری کار به سرمایه و انقیاد واقعی کار به سرمایه رابطۀ نزدیکی با تولید ارزش اضافی و چگونگی استثمار آن، 

. از این رو توضیحات مارکس در مورد انقیاد صوری و انقیاد واقعی کار یعنی تولید ارزش اضافی مطلق و ارزش اضافی نسبی دارند

گیرند که بخشی از آنها را میبه سرمایه در کنار یا بهتر بگوئیم در متن بحث او دربارۀ تولید ارزش اضافی مطلق و نسبی صورت 

و ارزش اضافی نسبی و رابطۀ میان آنها را چنین  کتاب سرمایه، تولید ارزش اضافی مطلق ۱۶آوریم. مارکس در فصل میدر اینجا 

کارگر درست به اندازۀ ارزش نیروی کار خودش   طولانی کردن زمان کار روزانه فراتر از نقطه ای که در آن» دهد:میتوضیح 

اضافی مطلق، شالودۀ شود. تولید ارزش میتولید کرده و تصاحب این کار اضافی توسط سرمایه، تولید ارزش اضافی مطلق نامیده 
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دهد. این آخری، تقسیم زمان کار روزانه به دو میعمومی نظام سرمایه داری و نقطۀ عزیمت تولید ارزش اضافی نسبی را تشکیل 

دارد. ]در تولید ارزش اضافی نسبی[ برای افزایش زمان کار اضافی، زمان کار لازم با میبخش کار لازم و کار اضافی را مفروض 

گردد به طوری که معادل مزد کارگر در زمان کمتری تولید شود. تولید ارزش اضافیِ مطلق میبست روش هائی کوتاه تر کار

چرخد؛ در تمایز با آن، تولید ارزش اضافی نسبی روندهای فنی کار و ترکیب میمنحصراً به گرد طولانی بودن زمان کار روزانه 

سازد. بنابراین ارزش اضافی نسبی شیوه ای خاص، شیوۀ تولید سرمایه داری، شیوه ای میگون کاملا دگر  ]گروه بندی[ جامعه را

کند که همراه با روش ها، وسایل و شرایطش به طور خودبخودی بر پایه ای که انقیاد صوری کار به سرمایه فراهم میرا طلب 

دهد. ]کار از می  صوری جای خود را به انقیاد واقعی کار به سرمایهساخته قد علم کند و تکامل یابد. در سیر این تکامل، انقیاد 

 شود.[میزیر مجموعۀ صوری یا رسمی سرمایه به زیرمجموعۀ واقعی آن تبدیل 

بینابینی[ رجوع کنیم که در آنها گرچه کار اضافی  -دو جنسیتی ]  Zweitterformen ی است صرفاً به برخی اشکال دورگهکاف

شود، ]ولی[ تولید کنندۀ مستقیم هنوز رسماً به تبعیت سرمایه درنیامده میجبار مستقیم از تولید کننده استثمار ناز طریق ا

است. در چنین اشَکالی سرمایه هنوز کنترل مستقیم بر روند کار را به دست نیاورده است. در کنار تولید کنندگان مستقلی که 

زنند میبرند، رباخوار و تاجر با سرمایۀ ربائی یا سرمایۀ تجاری پرسه میکهن به پیش  صنایع دستی و کشاورزی خود را به شیوۀ

کنند. سلطه ]غلبه[ این شکل از استثمار در یک جامعه با شیوۀ تولید سرمایه داری منافات دارد، میو مانند انگل از آنان تغذیه 

اری را ایفا کند همان گونه که در پایان سده های میانه کرد. سرانجام همان تواند نقش یک گذار به سرمایه دمیگرچه این شکل 

مدرن نشان داده است برخی از اشکال بینابینی در اینجا و آنجا در پس زمینۀ صنعت مدرن بازتولید « صنعتِ خانگی»گونه که 

  شوند هرچند چهرۀ آنها کاملا تغییر کرده است.می

کند، یعنی مثلا می]زیر مجموعه بودن صوری کار نسبت به سرمایه[، برای تولید ارزش اضافی کفایت  انقیاد صوری کار به سرمایه

کردند یا شاگرد یک استاد کار بودند، به عنوان کارگر مزدی زیر کنترل میکافی است که پیشه ورانی که قبلا به حساب خود کار 

م که چگونه روش های تولید ارزش اضافی نسبی در همان حال روش های مستقیم یک سرمایه دار درآیند. از سوی دیگر دیدی

ارزش اضافی مطلق اند. از این بالاتر، طولانی کردن مفرط ]نامحدود[ زمان کار روزانه به محصول ویژۀ صنعت بزرگ تبدیل شده 

تمامی یک شاخۀ صنعتی و از این توان گفت که شیوۀ خاص تولید سرمایه داری از زمانی که این شیوه میاست. به طور کلی 

که همۀ شاخه های مهم صنعتی را تسخیر کرده باشد دیگر صرفا تولید ارزش اضافی نسبی نیست. در آن زمان میبیشتر از هنگا

گردد. شیوۀ خاص تولید سرمایه داری میشیوۀ خاص تولید سرمایه داری به شکل عام، شکل غالب اجتماعی روند تولید تبدیل 

کند، نخست در ابتدا یعنی تا آنجا که صنایعی را که قبلا به میمثابۀ روش تولید ارزش اضافی نسبی تنها در دو حالت عمل  به

های تولید تسخیر شده از طریق تغییر روش  تا آنجا که صنایع  کند و دوممیطور صوری به تبعیت سرمایه درآمده بودند تسخیر 

  «د.به انقلابی شدن ادامه دهن

بدین سان روشن است که از نظر مارکس انقیاد صوری کار به سرمایه زمانی است که روند تولید به زیر سلطۀ سرمایه یعنی شکل 

خاص تولید سرمایه داری درنیامده باشد؛ البته این منافی روند تصاحب ارزش اضافی نیست. شکل خاص تولید سرمایه داری با 

شود. درست است که پس از سلطۀ میو سلطۀ روش تولید ارزش اضافی نسبی مشخص  اجتماعی شدن روند تولید، گسترش

ارزش اضافی نسبی در یک شاخه یا شاخه های مهم تولید دوباره استثمار به صورت تولید ارزش اضافی مطلق یعنی طولانی 

زیر سلطه و نیز در شرایط بحران در کشورهای  دهد )بویژه در مستعمرات یا کشورهایمیتواند رخ دهد و رخ میکردن زمان کار 

گوید مثلا استثمار کار کودکان و غیره( اما این حالت با عقب ماندگی تولید در آغاز تولید میپیشرفته و یا همان گونه که مارکس 

است که شیوۀ خاص مییه هنگاکرد تفاوت دارد. انقیاد واقعی کار به سرمامیسرمایه داری که تولید ارزش اضافی مطلق را تحمیل 
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یا ادارۀ بنگاه  –تولید سرمایه داری )تکنیک های خاص این شیوه، تقسیم کار این شیوه، مدیریت مستقیم سرمایه دار بر تولید 

های سرمایه داری توسط مدیران حرفه ای حقوق بگیر مدرن که بیانگر روند جدائی مدیریت از مالکیت در سرمایه داری پیشرفته 

  ست( مستقر شده باشد.ا

به طور کلی تولید ویژۀ سرمایه دارانه با تولید ارزش اضافی نسبی و یا برقراری همزمان تولید ارزش اضافی نسبی و تولید ارزش 

شود و میمشخص  –مدیریت شخص سرمایه دار یا مدیر منصوب او  –اضافی مطلق در سطح جامعه زیر مدیریت سرمایه داری 

نقیاد واقعی کار به سرمایه است. تولید ویژۀ سرمایه داری یا انقیاد واقعی کار به سرمایه با بالا بودن بارآوری کار و رشد این بیانگر ا

گردد. در واقع یک معیار کمّی برای بررسی میاز انقیاد صوری کار به سرمایه متمایز  –دست کم در دوره های معینی  –بالای آن 

کار به سرمایه در یک جامعۀ معین غالب است یا انقیاد واقعی کار به سرمایه، بررسی بارآوری کار و تغییرات اینکه آیا انقیاد صوری 

به معنی غلبۀ انقیاد واقعی کار به  –دست کم در دوره های طولانی  –آن در آن جامعه است. بارآوری بالا و بویژه رشد مداوم آن 

، بارآوری کار کم و رشد آن اندک است. رشد تولید، رشد بارآوری کار و رشد نرخ سرمایه است. در انقیاد صوری کار به سرمایه

ارزش اضافی و رشد انباشت سرمایه در انقیاد صوری کار به سرمایه، با رشد این متغیرها در شرایط تولید ویژۀ سرمایه دارانه یعنی 

شد نیروهای تولید و چه روابط تولیدی و به طور مشخص انقیاد واقعی کار به سرمایه قابل مقایسه نیست. در واقع چه از نظر ر

روند کار، سرمایه داری با پشت سر گذاشتن انقیاد صوری کار به سرمایه و استقرار انقیاد واقعی کار به سرمایه یا دقیق تر بگوئیم 

اول سرمایه که بالاتر نقل شود. به همین دلیل است که مارکس هم در جلد میتبدیل شدن کار به زیر مجموعۀ سرمایه مشخص 

گوید سلطه یا غلبۀ انقیاد صوری کار به سرمایه در یک جامعه با شیوۀ تولید سرمایه داری منافات میکردیم و هم در جلد سوم 

  دارد.

د اول غلبۀ انقیاد صوری کار به سرمایه از نظر تاریخی مربوط به دوره های پیشاسرمایه داری است. مارکس در کتاب سرمایه جل

طبقۀ کارگران مزدی که در نیمۀ دوم سدۀ چهاردهم سر برآورد در آن هنگام و در سدۀ بعد بخش بسیار »نویسد: می، ۲۸فصل 

داد، بخشی که در موقعیت خود توسط مالکیت دهقانی مستقل در روستاها و سازمان صنفی میکوچکی از جمعیت را تشکیل 

. در شهر و روستا استادکار و کارگر از نظر اجتماعی به یکدیگر نزدیک بودند. انقیاد کار به شدمیدر شهرها به خوبی حفاظت 

سرمایه صرفا صوری بود، یعنی خودِ شیوۀ تولید هیچ خصلت ویژۀ سرمایه دارانه نداشت. سرمایۀ متغیر بر سرمایۀ ثابت کاملا 

ار به سرمایه مقارن با عقب ماندگی تولید و عدم برقراری شیوۀ )تکیه بر کلمات از ماست(. بدین سان انقیاد صوری ک« غالب بود.

 دهند.میتولید یا روند کار خاص سرمایه دارانه است و این دو چنانکه گفته شد در میزان بارآوری کار و رشد آن خود را نشان 

 ۱۸۴۸برادران! ما در سال » سند:نویمی« ۱۸۵۰مارس  –پیام کمیتۀ مرکزی به ا تحادیۀ کمونیست ها »مارکس و انگلس در 

گفتیم که بورژوازی لیبرال آلمان به زودی به قدرت خواهد رسید و فوراً قدرت تازه به دست آورده را به ضد کارگران برخواهد 

گرداند. شما مشاهده کرده اید که چگونه این پیش بینی درست از آب درآمد. در واقع بورژوازی بود که قدرت دولتی را پس از 

تصاحب کرد و این قدرت را به کار بست تا کارگران، یعنی متحدانش در مبارزه را، به موقعیت تحت ستم  ۱۸۴۸جنبش مارس 

گذشته برگرداند. گرچه بورژوازی توانست این کار را تنها از راه ائتلاف با حزب فئودالی، که در مارس شکست خورده بود، انجام 

به تسلیم قدرت به حزب فئودالیِ خواهان قدرت مطلقه شد، با این همه شرایط مساعدی  دهد و حتی پس از آن بار دیگر مجبور

برای خود تضمین نمود. این شرایط مساعد، با توجه به مشکلات مالی حکومت، بازگشت قدرت به دست بورژوازی را در درازمدت 

آمیزی در پیش گیرد، تمام منافع بورژوازی  تأمین خواهند کرد و اگر جنبش انقلابی از هم اکنون سیرِ به اصطلاح مسالمت

 )منبع: سایت آذرخش(« تضمین خواهد شد.
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آلمان، بورژوازی لیبرال قدرت سیاسی را در اتحاد با حزب  ۱۸۴۸-۱۸۴۹بدین سان طبق تحلیل مارکس و انگلس در انقلاب 

به یک کشور  –به رغم وجود بقایای فئودالی  – فئودالی و سلطنت )در مقابل کارگران( به دست آورد و از آن تاریخ به بعد، آلمان

  سرمایه داری تبدیل گردید.

طبقات مختلف «( انقلاب و ضد انقلاب در آلمان»)نخستین مقالۀ مندرج در کتاب « آلمان در آستانۀ انقلاب»انگلس در مقالۀ 

بویژه از نظر وجود  –گلستان و فرانسه نسبت به ان ۱۸۴۸-۱۸۴۹جامعۀ آلمان و عقب ماندگی آن را در سال های پیش از انقلاب 

بوروکراتیک، رشد ناکافی صنعت و تجارت، عدم وحدت سیاسی آن کشور  -امتیازات مهم فئودال ها و اشراف، استبداد فئودالی

بویژه  –دهد. بورژوازی آلمان و نیز کارگران آن کشور میدولت محلی وجود داشت( و غیره توضیح  ۳۶)در آلمان آن زمان 

کنند. همزمان با آن اتریش و میشرکت  ۱۸۴۸-۱۸۴۹و نیز خرده بورژوازی وسیع آلمان در انقلاب  –کارگران مناطق صنعتی 

مجارستان نیز درگیر انقلاب و قیام هستند. در هیچ یک از این سرزمین ها، همچنان که در فرانسه یا ایتالیا، این انقلاب ها و قیام 

و از جمله در آلمان که مورد بحث ما در  –شود. اما در همۀ آنها میه های کارگر و زحمتکش منجر نها به نتایج مورد نظر تود

کنند، میاین انقلابات زمینۀ رشد و تکامل اقتصادی سرمایه داری و بورژوازی را به شکل تعیین کننده ای فراهم  –اینجاست 

  قدرت سیاسی نباشد.حتی اگر از نظر سیاسی بورژوازی یا کل این طبقه در 

سال »شود: میبه بار آورد. در آنجا گفته « ارتجاع سیاسی و رشد اقتصادی»برای آلمان به گفتۀ دانشنامۀ بریتانیکا  ۱۸۵۰دهۀ 

که از نظر سیاسی بی بار و سترون بودند، به لحاظ اقتصادی بالاترین درجۀ اهمیت را داشتند زیرا در این دوره  ۱۸۵۰های دهۀ 

ه جهش های بزرگ سرمایه داری صنعتی در آلمان رخ داد. انرژی های ملی که از تلاش برای اصلاحات مدنی نومید شده بود ک

بودند به سمت پیشرفت مادی چرخیدند. در پی پیروزی ارتجاع توسعۀ اقتصادی رخ داد زیرا جماعت کسب و کار ]سرمایه داران[ 

در ادامۀ این توضیح آمده « ]جنبش[ اجتماعی داشتند به تدریج غلبه کردند. و آشوب توده ای و برآمد بر ترسی که از خشونت

[ مرز بین اقتصاد پیشاصنعتی و اقتصادی صنعتی را در نوردید. هرچند هنوز ۱۸۵۷آلمان ]پس از حباب مالی سال »است: 

ناپذیر بود. این به نوبۀ خود  چربید اما گرایش به صنعتی شدن و به شهری شدن برگشتمیجمعیت روستائی بر جمعیت شهری 

اثری عمیق بر سمت گیری سیاسی نهاد. با ادامۀ انتقال ثروت از کشاورزی به صنعت، از روستا به شهر و از اشرافیت به بورژوازی، 

سال های ارتجاع سیاسی و رشد : ۱۸۵۰دهۀ »)دانشنامۀ بریتانیکا، « فشار برای توزیع مجدد قدرت سیاسی نیز قوت گرفت.

 متن کامل این نوشته در نشانی زیر در دسترس است:«(. ادیاقتص

https://www.britannica.com/place/Germany/The-1850s-years-of-political-reaction-and-

economic-growth 

باید را نیز  ۱۸۷۰و آغاز دهۀ  ۱۸۶۰دهۀ   روند وحدت آلمان پشت سر بورژوازی و اشراف نظامی پروس با رهبری بیسمارک در

(، و با امپراتوری ۱۸۶۶، با اتریش )(۱۸۶۴به آنچه از دانشنامۀ بریتانیکا آوردیم، افزود. آلمان با پیروزی در سه جنگ: با دانمارک )

موقعیت خود را به عنوان یک دولت قدرتمند ترازِ اول در اروپا تثبیت کرد که به نوبۀ خود به رشد ( ۱۸۷۰-۱۸۷۱دوم فرانسه )

داد، شتاب میاقتصادی آلمان و ثروت و قدرت بورژوازی آن که با سرعت فزاینده به توسعه و تمرکز خود ادامه  و تکامل صنعتی و

 بخشید.

به بزرگترین قدرت اقتصادی و صنعتی اروپای قاره ای تبدیل شد، و اگر کل ۱۸۷۱تا  ۱۸۵۰در واقع آلمان در فاصلۀ سال های 

فاصله به قدرت دوم صنعتی، اقتصادی و نظامی پس از انگلستان تبدیل شد. انگلستان در  اروپا را در نظر بگیریم، آلمان در این

 ۱۸۷۰تا  ۱۸۵۰در فاصلۀ سال های بزرگترین قدرت اقتصادی، صنعتی، نظامی، تجاری و مستعمراتی جهان بود. ۱۸۷۰سال 

گرفت، آلمان، فرانسه را از میه شکل یعنی طی بیست سال که حزب سوسیال دموکرات آلمان تنها در یکی دو سال آخر آن تاز

امپراتوری لوئی بناپارت را که بزرگترین قدرت نظامی اروپای قاره  ۱۸۷۱لحاظ صنعتی و اقتصادی پشت سر گذاشت و در سال 
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ی ای بود به سختی شکست داد و آلزاس و لورن را به امپراتوری آلمان ملحق کرد. پیشرفت صنعتی و اقتصادی آلمان در دهه ها

ادامه داشت. در پایان سدۀ نوزدهم و آغاز سدۀ بیستم آلمان بر بریتانیا نیز از لحاظ اقتصادی و صنعتی پیشی  ۱۹۱۴بعد تا سال 

 تبدیل شد. –پس از ایالات متحده  –گرفت و در آستانۀ جنگ اول جهانی به قدرت دوم اقتصادی جهان 

ست. با این حال به ذکر چند آمار در تأیید آنچه در بالا گفته شد هدف این نوشته بررسی تحول و تکامل اقتصادی آلمان نی

 کنیم.میپردازیم و از این مبحث نتیچه گیری می

سهم انگلستان، آلمان و فرانسه از کل تولید ناخالص داخلی اروپا و از کل صنعت اروپا در جدول زیرملاحظه ۱۸۷۰در سال 

 %30.3    %25.5    انگلستان %100کل تولیدات صنعتی اروپا =     %100پا = کل تولید ناخالص داخلی ارو شود:می

 %18.9   %15.8   فرانسه %19.8    %20    آلمان

سهم   سی و یک و هشت دهم درصد(،) %۸/۳۱سهم انگلستان از کل تولیدات صنعتی )ساخت( جهان،  ۱۸۷۰در همان سال

سیزده و دو دهم درصد( بود. یعنی آلمان بین انگلستان و فرانسه ) %۲/۱۳ن ده و سه دهم درصد( و سهم آلما) %۳/۱۰فرانسه 

% )شش و چهار ۴/۶، )چهارده درصد( سهم فرانسه %۱۴سهم انگلستان از کل تولیدات صنعتی جهان  ۱۹۱۳قرار داشت. در سال 

بزرگترین قدرت صنعتی اروپا آلمان  ۱۹۱۳% )پانزده و هفت دهم درصد( بود. یعنی در سال ۷/۱۵  دهم درصد( و سهم آلمان

 برابر تولیدات صنعتی فرانسه بود. ۲ /۵شد و تولیدات صنعتی آن تقریبا میمحسوب 

و جمعیت )به میلیون نفر( انگلستان، آلمان و فرانسه را در ( ۱۹۹۰جدول زیر تولید ناخالص داخلی سرانه )به دلار ثابت سال 

 د:دهمینشان  ۱۹۱۳و  ۱۸۷۰، ۱۸۲۰سال های 

 

 1820        1870        1913     

 جمعیت    تولید سرانه    جمعیت    تولید سرانه    جمعیت    تولید سرانه    

 41.7    4921    31.5    3191    20.9    1707    انگلستان

 68    3648    41.1    1821    22.4    1057    آلمان

 41.6    3485    36.1    1876    30.5    1230    فرانسه

این نوشته روی اینترنت  -« صنعتی شدن به مثابۀ یک روند تاریخی»منبع )برای تولید ناخالص داخلی سرانه(: ریچارد تیلی، 

  قابل دسترسی است.

به  ، کل تولید ناخالص داخلی آلمان از کل تولید ناخالص داخلی فرانسه بیشتر بوده است،۱۸۷۰شود که در سال میملاحظه 

 رغم آنکه تولید سرانۀ فرانسه در آن سال اندکی از تولید سرانۀ آلمان بیشتر بود:

 ([image.png]41.1).  از کل تولید ناخالص انگلستان بیشتر  ۱۹۱۳به همین ترتیب کل تولید ناخالص داخلی آلمان در سال

 بود.

به معنی بارآوری بالای کار  ۱۹۱۳تا  ۱۸۷۰و از  ۱۸۷۰تا  ۱۸۵۰روشن است که رشد سریع اقتصاد آلمان در فاصلۀ سال های 

  در این کشور و رشد بالای بارآوری بوده است.

 کنیم:میملاحظه  ۱۹۱۳تا  ۱۸۷۰و از  ۱۸۷۰تا  ۱۸۲۰در جدول زیر رشد متوسط بارآوری کار چهار کشور بزرگ صنعتی را از 

    1870 - 1913    1820 -1870    دوره

 %1.19    %1.53    انگلستان
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 %1.53    %1.02    فرانسه

 %1.72    %1.10    آلمان

 %1.77    %1.45    آمریکا

رشد بارآوری کار در آلمان بیش از  ۱۹۱۳تا  ۱۸۷۰و هم در فاصلۀ  ۱۸۷۰تا  ۱۸۲۰شود که هم در فاصلۀ سال های میدیده 

ز انگلستان هم بیشتر و نزدیک رشد بارآوری کار در رشد بارآوری کار در آلمان ا ۱۹۱۳تا  ۱۸۷۰فرانسه بوده است. در فاصلۀ 

 آمریکا )بالاترین رشد بارآوری کشورهای بزرگ سرمایه داری در آن زمان( بوده است.

طول خطوط راه آهن انگلستان  ۱۸۷۰یک معیار دیگر صنعتی بودن، بویژه در سدۀ نوزدهم، طول خطوط راه آهن است. در سال 

کیلومتر بود. یعنی آلمان  ۳۱۳۸۲کیلومتر و طول خطوط راه آهن آلمان  ۲۸۱۶۳ه آهن فرانسه کیلومتر، طول خطوط را ۳۹۴۲۹

کیلومتر  ۸۵۱۳۰طول کل راه های آهن ایالات متحده به حدود  ۱۸۷۰جلوتر از فرانسه و پشت سر انگلستان بود. در همان سال 

 رسید.می

 نفر افزایش یافت. ۳۹۶۹۰۰  به ۱۸۷۳نفر بود که در سال  ۷۸۷۰۰جمعیت کارگران شاغل در راه آهن آلمان  ۱۸۵۰در سال 

یک نکتۀ مهم دیگر سطح بالاتر میانگین سواد عمومی مردم و بویژه آموزش فنی کارگران، تکنیسین ها و مهندسان در آلمان در 

 است. ۱۹۱۳تا  ۱۸۵۰مقایسه با انگلستان و فرانسه در فاصلۀ سال های 

 ۱۸۵۰ی دیگر که ذکر نکرده ایم( رشد بسیار سریع نیروهای مولد را در آلمان در فاصلۀ سال های مجموع داده های بالا )و بسیار

دهند. سرعت این رشد در بسیاری موارد از سرعت انگلستان و فرانسه بیشتر بود و در دنیای آن روز تنها با مینشان ۱۸۷۰تا 

توانست در شرایط انقیاد میروهای مولد و چنین رشدی هرگز نسرعت رشد آمریکا قابل مقایسه بود. چنین سطحی از تکامل نی

 در آلمان نه انقیاد صوری ۱۸۷۰تا  ۱۸۵۰توان گفت که در فاصلۀ سال های میصوری کار به سرمایه تحقق یابد و با قاطعیت 

  بلکه انقیاد واقعی کار به سرمایه حاکم بوده است.

انقیاد واقعی در آلمان در طول حیات حزب سوسیال دموکرات آلمان و بویژه در دیدیم که ساعی از چرخش انقیاد صوری به 

زند که به گفتۀ او اندیشۀ مارکس به صورت ایدئولوژی جامدی در آن حزب درآمده بود، .یعنی ساعی میحوالی سال هائی حرف 

ر مورد وضعیت اقتصادی آلمان در فاصلۀ کند که با توجه به مجموع آنچه دمیفرض  ۱۹۰۰این چرخش را در حدود سال های 

 گفته شد نادرستی ادعای ساعی محرز است.  ۱۸۷۰تا  ۱۸۵۰سال های 

است که او آن را به چرخش انقیاد « جمود ایدئولوژیک در حزب سوسیال دموکرات آلمان»نکتۀ دیگر، بحث ساعی در مورد 

و یا دقیق تر بگوئیم سلطۀ ایدئولوژی بورژوائی بر « جمود»خواهیم این دهد. اگر بمیصوری به انقیاد واقعی کار به سرمایه نسبت 

آن حزب )مثلا نفوذ برنشتاینیسم و سپس سلطۀ دیدگاه های ابرت، شایدمان، هاسه، نوسکه و جریان سانتریستی به رهبری 

خواهد بود که پیوند این دگرگونی اجتماعی در جامعۀ آلمان مربوط کنیم درست تر این  -کائوتسکی و غیره( را با تحولی اقتصادی 

را با ورود سرمایه داری آلمان به مرحلۀ سرمایه داری انحصاری یا امپریالیسم، شکل گیری اشرافیت کارگری در آن کشور که 

داد و نیز کسب فوق سود میپایگاه مهمی هم برای حزب سوسیال دموکرات و هم سندیکاهای عظیم آن کشور را تشکیل 

سازد تجزیه و تحلیل کنیم. تبدیل میی را که امکان رشوه دهی بورژوازی به اشرافیت کارگری یا بخشی از آن را فراهم امپریالیست

 ۱۸۷۰کند رخ نداد )چون در سال میانقیاد صوری به انقیاد واقعی کار به سرمایه در آلمان، نه تنها به صورتی که ساعی مطرح 

دعای او مبنی بر اینکه انقیاد واقعی کار به سرمایه باعث تبدیل اندیشۀ مارکس به یک ایدئولوژی این روند کامل شده بود( بلکه ا

جامد در حزب سوسیال دموکرات آلمان گردید یا با آن مقارن بود نیز نادرست است. در واقع انقیاد واقعی کار به سرمایه که به 
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ید استثمار و تشدید تضاد بین پرولتاریا و بورژوازی است عرصۀ واقعی معنی سلطۀ مستقیم بورژوازی بر روند تولید و بیانگر تشد

سازد. بزرگترین نبردهای پرولتاریا با بورژوازی از نظر تاریخی پس از انقیاد واقعی کار به مینبرد بین کار و سرمایه را فراهم 

به وجود آید و تنها پس از آن به وجود آمد. ساعی  توانستمیسرمایه رخ داد و بینش سوسیالیسم علمی تنها پس از این انقیاد 

اینکه از یک سو امپریالیسم عصر انقلابات پرولتری است   یعنی –از امپریالیسم و تأثیرات متضاد آن بر مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا 

شود میتجزیۀ آن تشدید  و از سوی دیگر اینکه درعصر امپریالیسم نفوذ بورژوائی بر جنبش کارگری برای تخریب و فاسد کردن و

گوید. شاید به این خاطر که چنین تحلیلی، که درست طی صد سال گذشته بارها در عمل مشاهده شده است، میسخنی ن –

اساساً از سوی لنین به صورتی پیگیر مطرح گردید که ظاهراً ساعی نسبت به این تحلیل لنینی و هر آنچه ملهم از اوست حساسیت 

 دارد!

 «برنامه گرائی»و « چپ حزبی»نفی  –آگاهی و جنبش خود انگیخته  –مسألۀ آگاهی و عینیت  -۵ 

رشد نیروهای "های شکست انقلاب آلمان و تغییر ماهیت حزب و قدرت بلشویکی در روسیه زیر فشار ضرورت»گوید: میساعی 

گرایی برای زمانی طولانی خط نام گرفت و برنامه "نیسملنی"، اندیشۀ رهبران بلشویک را در قالبی ایدئولوژیکی بلعید که "مولده

 «کردند. را در کشورهای خود ترجمه هایی شد که آنمشی کمونیستو 

آن فرمولبندی یکجانبه گرایانه ای است که اتفاقاً ساعی آن را از تفکر متقابل « "رشد نیروهای مولده"های فشار ضرورت»

بینیم چگونه آنارشیست ها وضع واقعی مبارزۀ طبقاتی و بویژه میه وام گرفته است. اینجا آنارشیستی خود یعنی از رفرمیسم ب

 شوند.ه فرمولبندی رفرمیست ها متوسل میگذارند و بمیمبارزۀ سیاسی را کنار 

خودی بر  بهخود کنند که آگاهی چیزی جز هستیِ آگاه نیست و به نحوی دوستان درک نمی»نویسد: میساعی در مورد آگاهی 

آید، یک آگاهی بلافصل شود، اما این آگاهی از آنجا که به واسطۀ تقابل کارگران با سرمایه بوجود میبستر مبارزۀ طبقات متولد می

 )تأکید از ماست(« ست.نیست، بلکه یک آگاهی تئوریک است، یعنی در یک کلام تئوری

این بود و هست که آگاهی مقدم بر انسان « چیزی جز هستی آگاه نیست آگاهی»اهمیت تاریخی و فلسفی این نظر مارکس که 

کند. یعنی نقش میزنده وجود ندارد بلکه اگاهی همیشه آگاهی انسان زنده است، انسانی که در شرایط اجتماعی معینی زندگی 

به »ه نیست این نیست که این امر معینی در تقسیم کار و سازمان اجتماعی کار دارد. مفهوم اینکه آگاهی چیزی جز هستی آگا

آید میدرست است که آگاهی طبقاتی بر بستر مبارزۀ طبقاتی بوجود « شودخودی بر بستر مبارزۀ طبقات متولد میبه نحوی خود 

آگاهی  گیرد، یعنی آگاهی طبقاتی همواره به مددمی، بلکه این آگاهی به نحو تئوریک شکل «خودی بهبه نحوی خود »ولی نه 

رود. ساعی با قبول اینکه آگاهی هم خود میگیرد و به پیش میجهانی است شکل  –تئوریک بشر که دارای خاصه های تاریخی 

کند. سوسیالیسم علمی در ماهیت خود نوعی آگاهی است، نه آگاهی کاذب بلکه میبه خودی و هم تئوریک است تناقض گویی 

 د همۀ علوم چیزی آموختی است و از این جهت باید اساساً توسط کارگران آموخته شود و به کار آید.آگاهی علمی. بنابراین مانن

آگاهی کارگران مانند هر آگاهی دیگر برخلاف نظر ساعی یک « آگاهی کارگران ... فرآیندی عینی است»گوید: میساعی در ادامه 

د باشد، محصول ذهنی فرایند عینی است. آگاهی طبقاتی کارگران محصول خواهمیفرایند عینی نیست. آگاهی، هر آگاهی ای که 

ذهنی فرایند مبارزۀ طبقاتی آنان با سرمایه داران است. این آگاهی مبتنی بر تقابل و مبارزه با سرمایه داری است و بنابراین 

 محصول ذهنی فرایند عینی تضاد کار و سرمایه است.

دهد! کارگر مین« فتح قلل بشری»سی که چیزی جز نیروی کار ندارد به خودی خود امکان تبدیل انسان به کارگر مزدی، به ک

به رغم قدرت کنونی اش  –و به ضعفی که دشمن طبقاتی اش دارد  -به رغم ضعف کنونی اش  –باید به قدرتی که بالقوده دارد 
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اه دستیابی به وضعیتی که مطلوب اوست و روش های اجتماعی و سیاسی تغییر، محتوای این تغییر، ر –و به امکان اقتصادی  -

درخور مبارزه برای دست یابی به آن وضعیت پی ببرد. یعنی آگاهی پیدا کند. بخشی از این آگاهی از تجربۀ مستقیم کارگران و 

معنی وسیع تاریخی  آید. اما نه تمامی آن. بخش دیگری از آگاهی از پراتیک درمییا تجربه های جمعی بلاواسطۀ آنان به دست 

شود: یعنی تجارب گذشتگان و تجارب دیگران؛ تجارب جهانی، زیرا مبارزۀ طبقۀ کارگر برای رهائی میجهانی اش حاصل  –

مبارزه ای جهانی است و تجارب جهانی کارآئی دارند. ضمن اینکه باید توجه داشت که بخش قابل توجهی از این تجربیات به 

ریک درآمده اند و قابل یادگرفتن و انتقال هستند. پراتیک هم منشأ تئوری است و هم برای پیشرفت خود صورت نتایج عام و تئو

به تئوری نیازمند است. این تئوری هم شامل تئوری های موجود است و هم تئوری جدیدی که مبارزۀ جدید و شرایط جدید 

وضعیت او به مثابۀ کسی که چیزی جز نیروی کار ندارد که طلبند. تنها در چنین روندی است که موقعیت عینی کارگر، می

بهتر بگوئیم تبدیل طبقۀ تواند زمینه ای برای تبدیل کارگر یا میدستخوش استثمار فزاینده و ستم های گوناگون است و غیره، 

  .عنصر فعال تاریخی به سوژۀ آگاه و دگرگون ساز، به پرولتاریای انقلابی به وجود آورد کارگر به

 مواضع ساعی براساس خطوط نظری او چیست؟

تان را مبارزات اقتصادی"، "وحدت کنید"دهد که چپ سنتی ... صرفنظر از وضعیت خاص مبارزه، فراخوان می»گوید: میساعی 

ضافی چیست، کند که اگر به طبقه یاد بدهد که ارزش اکند باید این را به طبقه آموزش دهد! فکر می... و فکر می"سیاسی کنید

«. که او خالق همه چیز است، دست به این مبارزۀ سیاسی خواهد زد. گویا کارگران به تمام این آموزش های ارزنده واقف نیستند

تان را سیاسی مبارزات اقتصادی"گویند میگویند. این اکونومیست ها هستند که به کارگران میمارکسیست ها چنین چیزی ن

گویند مبارزۀ اقتصادی کافی نیست، بلکه باید مبارزۀ سیاسی هم در دستور کارتان قرار میها به کارگران . مارکسیست "کنید

دانند. ظاهراً در نظر ساعی تفاوتی میگیرد. بسیار دیده شده است کارگرانی که آموزش ندیده اند مفهوم مقولات اقتصادی را ن

دانند فرقی وجود ندارد. هیچ کسی تاکنون مدعی میهمند با دیگر کارگرانی که آن را نفمیبین کارگرانی که اقتصادی سیاسی را 

آورد لزوماً مبارزۀ سیاسی خواهد کرد. این نسبت دادن دروغین موضوع ها مینشده است کارگری که از مقولات اقتصادی سردر 

کنند. میلابی شدن یک انسان عوامل بسیاری با هم عمل داند که برای سیاسی و انقمیبه مارکسیست هاست. هر مارکسیستی 

واقفند، حتی کارگرانی که به تازگی از روستا « به تمام این آموزش های ارزنده»انگار به زعم ساعی همۀ کارگران از شکم مادر 

آگاهی بالاترشان را در  به شهر آمده اند!؟ جملۀ آخر ساعی در مورد مدعیان کمونیسم این است که این مدعیان یا باید سطح

 کوزه بگذارند و یا جایشان زندان است. این است نصیحت ساعی به فعالان جنبش کارگری!

ما آیا باید از برخورد به این نوع کلمات قصار بگذریم؟ اگر « ای در تطور مبارزۀ طبقات بدیع استهر مبارزه»ساعی مدعی است 

کردیم. اما این کار با آدمی مثل ساعی درست میعی رو به رو بودیم چه بسا باید چنین ای مانند سابا انسان معمولی و نه با مدعی

درست نیست. مثلا در « ای در تطور مبارزۀ طبقات بدیع استهر مبارزه»تواند منشآ انحراف باشد. این حکم که مینیست زیرا او 

و یا مبارزه برای افزایش حداقل مزد و یا مبارزه برای ممنوعیت کار ساعت کار روزانه در برخی از کشورها  ۸مبارزه برای برقراری 

 کودکان و یا مبارزه برای برقراری برخی حقوق دموکراتیک، بداعتی وجود ندارد، ولی باید انجام شوند.

رزۀ طبقات و رشد که مبایکم، زمانی و شدۀ قرن بیست شده و جهانیداری بازسازیامروز در شرایط سرمایه» گوید:میساعی 

خود، زیر و رو کرد و مختصات  ۱۹۸۰های ای را که مارکس نوید دهندۀ آن بود در بازسازی سالسرمایه، آن هویت کارگری

شان را بر چه اساس بنا سازند؟ اصلًا خواهند وحدتفکران عزیز ما میزد، روشن اساسی طبقه را با تغییرات ساختاری خود برهم

شدگی طبقۀ قطعهچیست؟ از این وحدت، امروز، در سرمایه چه مانده است و چگونه سرمایه قطعه "وحدت"منظورشان از این 

 «فرستد؟ ... این وحدتِ پیشینی به گل نشستمیکارگر و مطالبات او را به رویش بازپس



68 
 

چیزی جز آن « پیشینی وحدت»از نظر ساعی این «. این وحدتِ پیشینی به گل نشست»رسد که میآری ساعی به این نتیجه 

با یک مشت ادعای بدون فاکت و بدون استدلال   هویت کارگری ای که مارکس نوید دهندۀ آن بود نیست. در سخنان بالای ساعی

 کند.میمواجه هستیم. ساعی بسیار زیرکانه شکاف عظیم طبقاتی کارگران و سرمایه داران را با سنگ اندازی های تئوریک خود پر 

بینیم که در مبارزات کارگران راه آهن فرانسه هیچگاه سندیکاهای سنتی پشت سر گذاشته مینمونه برخلاف نظر ساعی  اما برای

نشدند. انشعاب هائی صورت گرفت ولی همواره ث. ژ. ت سندیکای غالب بود و هنوز هم هست خواه با آن موافق باشیم و خواه 

نسه در دهه های اخیر وجود نداشته که در آن ث. ژ. ت نقش مهم و گاه تعیین مخالف آن. هیج حرکت بزرگی در راه آهن فرا

کننده ای نداشته باشد: اعتصاب طولانی ای که به سقوط کابینۀ ژوپه منجر شد، اعتصابات در مورد تأمین اجتماعی بازنشستگی 

گفت که اندکی میدر مورد خبر مرگ خود اعتصاب بسیار طولانی اخیر و غیره نمونه هائی از نفوذ ث. ژ. ت است. مارک تواین 

مبالغه آمیز است! اما قطعه قطعه شدن طبقۀ « اندکی»هم « سندیکاهای سنتی»آمیز است خبر مرگ ث. ژ. ت و دیگر مبالغه

کارگر ناظر بر چیست؟ آیا این ناظر بر تقسیمات نیروی کار برحسب تحولات و تخصیص های سرمایه است یا چیز دیگر و اگر 

 لی باشد چه ربطی به مبارزۀ طبقاتی کارگران دارد؟او

ثباتی و ناپایداری وضعیت کارگری، هرگونه شدگی، بیقطعهما شاهد بودیم که چگونه در این قطعه»گوید: میساعی در ادامه 

کرده؛ هرگز کارگران برای انقلاب از میان رفته است؛ وحدت طبقۀ کارگر را همیشه سرمایه ایجاد  "طبقه"امکان وحدتِ پیشینی 

 «اند؛ترویج به وحدت با یکدیگر دست نیافتهو  واسطۀ یک شعار یا تبلیغواسطۀ یک جهش سوبژکتیو، به  به

آورد و نه سرمایه. منافع سرمایه در اتمیزه مییعنی چه؟ وحدت کارگران را منافع مشترک به وجود « قطعه قطعه شدن کارگران»

تواند به معنی باراوری بیشتر کار و میاسی است هرچند به لحاظ اقتصادی غالبا تجمع و تمرکز آنها شدن کارگران به لحاظ سی

 سود بیشتر سرمایه باشد. قبلا نشان داده شد که ادعای ساعی در مورد وضعیت کارگران در سدۀ نوزدهم نادرست است.

ممکن است زیرا خلاف جهت ست دیگر در شرایط فعلی نایوحدت به مفهومی که مورد نظر چپ سنت»دهد که: میساعی ادامه 

ست. شعار وحدت را نباید جدا از سمت و سوی حرکت مبارزۀ طبقاتی و سرمایه، به نحوی ایستا مثل یک رشد مبارزۀ طبقاتی

« رود.یرود چرا که جامعۀ امروز به جهت دیگری مشئیِ مستقل دید؛ وحدتی که در خدمت انقلاب است، در جهتی دیگر می

توان از آن طبقه از بین رفته است و دیگر نمیحال که از نظر ساعی به خاطر قطعه قطعه شدن طبقۀ کارگر وحدت پیشینی این 

گوید و مفهوم این مبارزۀ طبقاتی در دیدگاه میبه عنوان طبقه یاد کرد او بر مبنای چه چیزی از مبارزۀ طبقاتی کارگران سخن 

  او چیست؟!

شود منافع مشترک نیست و در این حالت باید عامل وحدت میباید نشان دهد که علت عاملی که باعث وحدت کارگران ساعی یا 

دهد میکه توصیح ن –قطعه قطعه شدن آنها »را از نظر خودش توصیح دهد و یا اینکه بگوید کارگران منافع مشترک ندارند و 

 «شندباعث شده که وحدت منافع نداشته با –چیست 

خلاصۀ کلام ساعی این است که دیگر طبقۀ کارگر منسجمی وجود ندارد که وحدت او ممکن باشد و به طریق اولی چیزی به نام 

اند زیرا از شرایط شده "کارگر"دیدند که در زمان مارکس، کارگران در هستی روزمره خود می»انقلاب منتفی است. به نظر ساعی 

در شرایط کنونی این وضع برای کارگران تغییر کرده است؟! آیا کارگران در شرایط کنونی با شرایط آیا « کارشان جدا شده بودند.

 گوید؟!فهمد چه میمیسته اند؟ آیا ساعی کارشان پیو

با تغییرات ساختاری خویش، امکان  ۱۹۸۰های داری پس از بازسازی سالساخت سرمایه»گوید: میساعی در پایان مقالۀ خود 

سوی حرکت مبارزۀ طبقاتی واژگون شده است؛ امروز طبقۀ کارگر در و را از میان برده یعنی دیگر سمت  "در طبقه"تی هر وحد
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ثباتی و ناپایداری خویش طرف است. ما به سمت شرایطی قطعه شدگی، بیمبارزاتش نه با وحدت طبقاتی بلکه با واقعیت قطعه 

تعلق "که این وضعیتِ واقعیِ کارگران، مفهوم  -روی رسالتِ تاریخی سرمایه است و این جنبۀ پیش -رویم داری میدر سرمایه

دهد. سوق می "حادث شدن"سوی را به شده و مقُدر گذشته، به مرور خارج کرده و آن آنان را از ضرورت تاریخی، تثبیت "طبقاتی

طور که در تمام مبارزات شت؛ آنها همان و اتحاد طبقاتی دا "طبقه بودن"خصوص نباید از این قطعات انتظار پس به 

با یکدیگر خواهند بود و  "همبستگی"شده، قادر به عنوان قطعاتی کنار هم چیدهاکثر به ایم، حددر اروپا دیده ۱۹۹۰هایسال

 «رود.مطالباتِ همبستگی هرگز از فضای جامعۀ مدنی فراتر نمی

شده است و امکان هرگونه انقلابی را « فضای جامعۀ مدنی»و ایجاد  ساعی یک آنارشیست ضد تشکلی است که مبُلغ رفرمیسم

شود. اکنون روشن است چرا ساعی عنوان مقالۀ میکند. این برای اولین بار نیست که آنارشیست به رفرمیست تبدیل مینفی 

است. از سرخی پرچم آنارشیستی او گذاشته « مناسک حج اول ماه مه را بجا بیاوریم! )قُربۀً إلى البرولتاریا)»خود را به تمسخر 

چیزی باقی نمانده است، آن را فقط سیاهی پوشانده است. او در واقع به گونه ای سیاه معتقد است برگزاری اول ماه مه از هر 

ری گونه واقعیتی تهی و به یک توهم مذهبی تبدیل شده است. از این روست که او به گونه ای تحریک آمیز و تحقیرکننده از برگزا

 کند.مییاد « مناسک حج»اول ماه مه به عنوان 

 

 

 

 

 

 : هاپانوشت

این نکته که وحدت کارگران محصول اشتراک منافع آنها و برای مبارزۀ مشترکشان به ضد طبقۀ سرمایه دار است سال ها   (1) 

د. مثلا در یک قطعنامۀ گردهمائی توده پیش ازانترناسیونال اول وپیش از مارکس از سوی کارگران پیشرو و مبارز مطرح شده بو

سال داشت و هنوز به اندیشه و عمل کمونیسم  ۲۰که مارکس تنها میهنگا) ۱۸۳۸های کارگر در الُدهام انگلستان در سال 

 شود:مینرسیده و با جنبش کارگری پیوندی برقرار نکرده بود و احتمالا از قطعنامۀ یادشده هم بی خبر بود( گفته 

مۀ هرگونه مالکیت است؛ بدون اینکه کاراضافی انجام شده باشد و بدون مالکیتی که در اثر تولید ایجاد گشته باشد کار سرچش»

تواند صورت گیرد... هدف نخستین هرگونه قانون گذاری باید تضمین تمام ثمرات کار برای کارگر میهیچ انباشت مالکیتی ن

رت وضع و ادارۀ قوانین را در دست دارند که تقریبا همگی برای منافع خود باشد.... تنها طبقات گوناگون سرمایه داران قد

که زحمتکشان دست ها و دل هایشان را یکی نکنند شرایط آنها )که بد است( به تدریج بدتر خواهد شد تا میآنهاست... تا هنگا

 – ۱۸۳۸رگران الُدهام انگلستان در مارس )از یک قطعنامۀ تودۀ کا« آنجا که واقعاً دچار قحطی شوند و از هستی ساقط گردند.

 (۱۸۳۸مارس  ۱۸نشریۀ نورترن استار 

 ،۱۹۷۳، چاپ اول ، «مبارزۀ طبقاتی و انقلاب صنعتی در آغاز سرمایه داری صنعتی در سه شهر انگلستان»منبع: جان فاستر، 

 .۷۰ویدنفلد و نیکلسون، لندن، ص 
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را برای آنچه   das Kapitalformellen Subsumtion der Arbeit unter  ارکس در متن آلمانی سرمایه، عبارتم (2)

را برای  relle Subsumtion der Arbeit unter das Kapitalترجمه شده، و عبارت « انقیاد صوری کار به سرمایه»به 

لمانی و آ Subsumtionفرض شده به کار برده است. اما معنی دقیق وازۀ « انقیاد واقعی کار به سرمایه»آنچه معادل

 چیز دیگری بودن استانگلیسی انقیاد یا تبعیت نیست. معنی این واژه جزئی از چیز دیگر بودن، مشمول   subsumptionواژۀ ُ

 است. مثلا در قیاس منطقی زیر:« صغری»و در منطق معادل 

 همۀ انسان ها فانی اند، سقراط انسان است، پس سقراط فانی است.

یا  «minor premiseمقدمۀ صغری »یا « صغری»و گزارۀ دوم  « major premiseۀ کبریمقدم»یا « کبری»گزارۀ نخست 

توان واژۀ میاست.   conclusionآلماتی و گزارۀ سوم نتیجه  Subsumtionانگلیسی و   subsumptionهمان 

subsumption  نگوئن، واژه در ترجمه انگلیسی کتاب سرمایه جلد اول، چاپ پ  هم ترجمه کرد.« زیرمجموعه»را به

Subsumtion  آلمانی بهsubsumption   و در ترجمۀ ساموئل مور و آولینگ بهsubjection  که معادل انقیاد یا تبعیت 

با آنکه مستقیما   subsumptionقابل توجه است که واژۀ  است ترجمه شده که ترجمۀ پنگوئن در این مورد دقیق نر است.

کند قوی تر میکه مفهوم به انقیاد در آوردن یا به زیر تبعیت در آوردن را القا   subjectionمفهوم قهر و سلطه را دربر ندارد از

که زیر انقیاد یا سلطۀ آن چیز میاست چون وقتی چیزی جزء یا زیر مجموعۀ چیز دیگری باشد وابستگی اش به آن چیز از هنگا

خواهد در رابطۀ بین کار و سرمایه، بویژه درروند زیر میمارکس  گیرد بیشتر خواهد بود و این دقیقا آن چیزی است کهمیقرار 

 مجموعه شدن واقعی کار نسبت به سرمایه بگوید.

 


