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رود، درست همانندِ نتیجه که کلِ تحلیل می تحققشخود چیز، در واقع، نه در هدفِ مد نظرش، بلکه در رشدِ تدریجیِ »

 پدیدارشناسی روحهگل، « نیست: کلْ همزمان با شدنش فعلی/واقعی است. فعلی/واقعی

پیشداوری است. حقیقت و خطا، شناخت درست و شناخت نادرست، فهمیدن صحیح و فهمیدن غلط داوری غلط یک »

های تجربة حسی، تفکر به گاه مشترک در قوة تفکر ]به مثابه[ ارگان شناخت، دارند. بیان جهانشمول واقیعت]همگی[ یک اقامت

کند که مدعی است این امر از حقیقت متمایز میشود. اما خطا خود را در طور عام است که خطاها از جملة آن محسوب می

آراید. ادعا آموزد میتر از چیزی که تجربة حسی میتر، عامکند به یک هستی بزرگتر، جامعهای مشخصی را که بیان میواقعیت

 انیذات کار فکری انسدیتسگن، « .ای بدلی نیست اگر ادعا نکند که مرواریدِ صدف استذات خطاست. مرواریدِ شیشه

***** 
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 مقدمه:

توان یافت که گوشه چشمی به نقد جامعة والتر بنیامین، فیلسوف و نقاد ادبی؛ کمتر کسی از اهالی فلسفه را می

دیتسگن »دارانه داشته باشد و از او سطری نخوانده باشد یا دست کم نام او را نشنیده باشد. اما همانطور که در مقالة سرمایه

گفتیم، ژوزف دیتسگن فیلسوف مهجوری است که با خواست و ارادة جریانات رسمی سوسیالیسم  1«شدة[ مافیلسوف ]فراموش

اندکی از دلایل فراموش شدن دیتسگن گفتیم؛ اما جالب است بدانیم که و کمونیسم به محاق فراموشی سپرده شد. در آن مقاله 

فقط این جریانات حاکم بر جنبش کارگری نبودند که دیتسگن را به عنوان فیلسوفی غیرلازم یا حتی خطرناک از جرگة 

بایکوت دست داشته های فکری ناقد این جریانات نیز در این اندیشمندان جنبش کارگری حذف کردند؛ دست کم یکی از نحله

و با سانسور نظرات دیتسگن، به مخدوش کردن چهرة او کمک شایانی کرده است. این حذف و هجو اینبار از قلم بنیامین، 

کند. در دموکراسی تراوش می-های لنینیسم و سوسیالها و ناکامیفیلسوفِ محبوبِ بخشی از نسل نخبگان سرخورده از شکست

تازد و دموکراسی می-در دو تز خود به سوسیال« تزهایی در باب مفهوم تاریخ»ی، بنیامین در دو سال پیش از خودکش ۱۹۴۰

دهد؛ شناخت اندکی از نظرات دیتسگن کافی است تا تخمِ شک دیتسگن را به عنوان نماینده و سخنگوی آن مورد عتاب قرار می

دموکراسی در ذهن کاشته شود. این شک با -الو صحت قضاوتش در مورد سوسی دیتسگننسبت به انصاف بنیامین در مورد 

 شود. دموکراسی بوده و آنچه دیتسگن از آن در سر دارد، به یقین بدل می-کنکاشی در باب آنچه سوسیال

دموکراسی جست -سازنة بنیامین به دیتسگن را باید در نقد غیرتاریخی او به سوسیالهر چند دلیل نگاه یکسویه و ساده

به عنوان تلاشی مقدماتی برای فهم عروج فاشیسم، در محدودیت تاریخی خود بنیامین درک کرد، اما مشکل و خود این نقد را 

های پس از سرکوب دهة خونین شصت شمسی، توجهی از نسلاینجاست که این نگاه و نقد غیرتاریخی بنیامین در میان قشر قابل

نقد و های بنیامین و پذیرش بیه است. این اقبال به اندیشهدموکراسی پذیرفته شد-به عنوان آخرین حرف در مورد سوسیال

ها را نه چون بیان حرکت تاریخ، بلکه ها و ایدهای از این معضل عظیم همگانی دید که اندیشهشان را باید از جمله نشانهبررسی

بر رشد فرایند تولید »کند که دفاع میاز برداشتی از تاریخ  ایدئولوژی آلمانیدانند. مارکس در دهندة تاریخ میبه مثابه حرکت

-های رایج در سوسیالیعنی توضیح ظهور فاشیسم بر مبنای ایده-کند برخلاف کاری که بنیامین می«. واقعی مبتنی است

بر مبنای تولید »، مارکس معتقد است که برداشت تاریخی صحیح -دموکراسی اولیه که در اینجا از زبان دیتسگن جاری شده

]...[ تمام  گی بلافصل و بر اساس فهم شکل مناسبات که در ارتباط است با این تولید مادی و توسط آن خلق شدهمادی زند

کند که این چنین برداشتی مارکس اضافه می «شوند.اشکال شعور )یا آگاهی(، مذهب، فلسفه، اخلاق و غیره توضیح داده می

ماند؛ واقعی تاریخ باقی می خاکیک مقوله را در هر دوره بیابد، بلکه همواره بر  آلیستی از تاریخ،مجبور نیست، مانند برداشت ایده»

                                                            

  (idoun.org) …»دیتسگن، فیلسوف ]فراموششدة[ ما« – ایدون 1
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دهد؛ بنابراین به این نتیجه ها را برمبنای پراتیک مادی توضیح میدهد، شکلگیری ایدهپراتیک را بر مبنای ایده توضیح نمی

وحانی ]...[، بلکه صرفاً از طریق واژگونی مناسبات توانند، نه به لطف نقدهای ررسد که تمام اشکال و محصولات آگاهی میمی

  2«اند، حل و فصل شوند.آلیستی از آن زاده شدهاجتماعی واقعی که این چرندیات ایده

ک بحث اما شاید طرح سنجش اعتبار نقد بنیامین بر نظرات دیتسگن در فضای عمومی غیرلازم بود، اگر در چارچوب ی

زبان دربارة ماند؛ اما در پی جستجوی خود در تولیدات فارسیروشنفکری صرف به هدف تقابل نظرات دو متفکر با هم باقی می

« نقد ماتریالیستی تزهای بنیامین دربارة مفهوم تاریخ»برخوردیم که تحت عنوان « جالب»ای در نوع خود این موضوع به مقاله

نویسنده با توپ پر اما دست خالی سعی کرده بنیامین فیلسوف را سر جای خود بنشاند و به  3ت.منتشر شده اس« نقد»در سایت 

کار با  حسین، اینخواننده بفهماند که لباس نقد تاریخ بر تن بنیامین گشاد است. اگر نویسندة این مقاله، آقای آرش دوست

امین، مبارز های بنینگرشی واقعاً ماتریالیستی دست به این کار زده بود و جا به جا، به جای استدلال در غیرتاریخی بودن برداشت

رفت، کار ساده بود و احتمالًا کوفت و نقدش به فیلسوف به قول او صوفیست از حد تشر و ناسزا فراتر مینبودن او را برسرش نمی

نوشتن این خطوط نبود. اما متأسفانه ایشان، فارغ از نگاه بعضاً سطحی و نقدهای کم و بیش مبتذلش به بنیامین، نیازی هم به 

دموکراسی -سوسیال گوید، به نوعی اشتراک نظر خود را با بنیامین در عدم فهم او از جریان تاریخیبا آنچه در مورد دیتسگن می

ای برای دموکراسی و دیتسگن در ابتدا موجب سرخوردگی و تأسف و سپس انگیزه-یالگذارد. برخورد ایشان با سوسبه نمایش می

 نوشتن این سطور شد. بدون توضیح بیشتر به اصل مطلب بپردازیم.

گیرد: هم از آن کنیم که نقد پیش رو تمام نظرات بنیامین را در برنمیاما قبل از پرداختن به موضوع، ابتدا روشن می

و به موی اندیشة ن سطور اشرافی بر گسترة نظرورزی بنیامین ندارد و هم اینکه نیازی به شناخت دقیق و مجهت که نویسنده ای

 -دموکراسی-در اینجا سوسیال–بنیامین از یک پدیدة تاریخی داده شود که تا چه حد فهمهای مختلف نیست تا نشان او در حوزه

دری گویا هست که هرگونه هراسی از ناقص بودن برداشت ما از آن را موکراسی خود به قد-غیرتاریخی ست؛ نقد او به سوسیال

حسین نگاشته شده، هر چند حول بحث مورد نظر یعنی نقد دور کند. دوم اینکه نقد ما به نقد بنیامین که توسط آقای دوست

از چارچوب بحث اصلی  حسین، در چند نکتهتتر شدن برخی مواضع نظری دوسچرخد، اما برای روشنبنیامین به دیتسگن می

 ایم.خارج شده

***** 

 

                                                            

2 L’idéologie allemande, p. 97-99 

3 https://wp.me/p9vUft-Rs 
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 یک.  

اش به دو دورة پیش از شناخت بنیامین و پس از شناخت او میکائل لووی، مفسر بنیامین که به گفتة خود زندگی فکری

ا کنفورمیسم اگر بنیامین در تز دهم مخصوصاً ب»نویسد: می« تزهایی در باب مفهوم تاریخ»شود، در مورد تز یازدهم از تقسیم می

تازد. در هر دو مورد، نقطة عزیمتش میل دموکراسی می-کند، در تز یازدهم به کنفورمیسم سوسیالاستالینی تصفیه حساب می

  4«فهمیدن علل بنیادین شکست جنبش کارگری آلمان در برابر فاشیسم هیتلری است.

 نویسد: کند. او در این تز میموکراسی حمله مید-بینیم چطور بنیامین در این تز به سوسیال

های سیاسی آن، بلکه در نه تنها در تاکتیکموکراسی خانه داشت، د-کنفورمیسم که از همان ابتدا در بطن سوسیال»

. هیچ چیز بیش از این دموکراسی است-تنیده بود. کنفورمیسم یکی از علل فروپاشی بعدی سوسیال های اقتصادی آن همدیدگاه

ین جریان بود که به اباور که باید در جهت جریان آب شنا کرد، کارگران آلمان را فاسد نکرد. توسعة فنآوری از نگاه آنان شیب 

جود داشت که بنا بر آن کار در کارخانه، در جریان وا توهمی فاصله کنند. از اینجا، فقط یک قدم تخیال خود در جهت آن شنا می

اش شدهکل زمینیپیشرفت تکنیکی، یک موفقیت سیاسی در نظر گرفته شود. اخلاقِ کهنِ پروتستانِ کارْ رستاخیز خود را تحت ش

منبع »ار را به مثابه . این برنامه کدر بین کارگران آلمان جشن گرفت. برنامه گوتا پیشتر حامل رد پای این خَلط و آشفتگی بود

دهد که انسانی که مالک چیز دیگری غیر از زند، پاسخ میکرد. مارکس که شر را حدس میتعریف می« هر ثروت و هر فرهنگی

تر به رغم این ]حرف مارکس[، خَلط و آشفتگی بیش« اند.هایی باشد که مالک ... شدهباید بردة دیگر انسان»نیروی کارش نیست، 

کار منجی عصر جدید نام گرفته... در ...بهبود ... کار ... ثروتی »کند که: یابد و کمی بعد دیتسگن اعلام میو بیشتر گسترش می

 « « ه سرانجام بخشد.ای هنوز به انجام نرساندتواند آنچه را که هیچ منجینهفته است که اکنون می

ای زمین بگذاریم و بپرسیم واقعاً منظور کند متن را لحظهناچارمان می شویم کهرو میآور روبهای شوکاینجا با گزاره

و خواهان تداوم چیست؟ آیا منظور او چیزی غیر از کار مزدی است؟ آیا ا« کار منجی عصر جدید نام گرفته»دیتسگن از اینکه 

 فقر و فلاکتی است که کار مزدی یعنی استثمار به بار آورده است؟ 

واقعاً نفهمیده که کار مزدی و رهایی از استثمار دو چیز « فیلسوف پرولتاریا»حق با بنیامین باشد و رسد که به نظر می

دموکراسی و محکوم -سوسیال« کنفورمیسم»رسد هیچ راهی جز همراهی با بنیامین در تصدیق مانع الجمع هستند. به نظر می

به این خاطر که مارکس دو سال قبل از انتشار این سخنرانی نیست؛ مخصوصاً « کنفورمیسم»کردن دیتسگن به خاطر ترویج این 

دموکراسی آلمان، برنامه گوتا را نقد کرده است؛ چطور ممکن است که دیتسگن که در زمینة -دیتسگن در روزنامه سوسیال

                                                            

4 Walter Benjamin : Avertissement d’incendie. Une lecture des thèses « Sur le concept d’histoire », p. 

84 
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مارکس را خوانده  تفاوت باشد؟! آیا او اصلاً این نقداقتصادی و سیاسی همیشه مفتخر به شاگردی مارکس بود، به این نقد بی

 بود؟ 

ب اینجا باید خیر، حقیقت این است که تازه سه سال بعد از مرگ دیتسگن، نقد برنامه گوتا توسط انگلس منتشر شد! خ

دانسته که بنا نبوده که نقد برنامه گوتا علنی شود و به دست پرسید که آیا بنیامین عمداً این واقعیت را نادیده گرفته؟ آیا او نمی

 فته؟ رسد؟ شاید اینگونه باشد. اما آیا او باز هم ناخواسته و نادانسته ادامه حرف مارکس را نادیده گرعموم ب

؛ با این وجود، او «کار منبع هر ثروت و فرهنگی است»گوید: کند که میمارکس قاطعانه این ایدة برنامه گوتا را نقد می

یا، چیزی که به همان « ار اجتماعی باشدرهنگ نیست مگر اینکه ککار منبع ثروت و ف» »کند: این بند را چنین تصحیح می

چون و چرا صحیح است، چرا که این گزاره بی»افزاید: مارکس می«. « مگر اینکه در جامعه و توسط آن انجام پذیرد»معناست، 

تواند نه ثروت تولید کند و نه میای تولید کند، ناند( اگر ارزش استفادهشدهاش محققکار انفرادی )با فرض اینکه شرایط مادی

بینیم که هر چند که مارکس با صورتبندی برنامه گوتا مخالف است، و نیز بر ناقص بودن آن انگشت به وضوح می« فرهنگ.

دهد که علاوه گذارد ـ چراکه در برنامه گوتا فقط از کار اجتماعی به عنوان منبع ثروت یاد شده، در حالی که مارکس تذکر میمی

شود؛ بر عکس با خلق می کار اجتماعیکند که ثروت توسط ما مطلقاً نفی نمیا -بر کار اجتماعی، طبیعت هم منبع ثروت است

شده توسط کار اجتماعی، سهم شود از این ثروت خلقکند. او در ادامه متذکر میبر این مسأله تأکید می« چون و چرابی»قید 

کنند، ثروت و فرهنگ است. آیا باید معنای ضمنی این زی است و سهم کسانی که کار نمیچیکنند، فقر و بیکسانی که کار می

اش اندیشد. )برای مثال رجوع شود به سخنرانیمییک سازماندهی جدید کار توضیح را به نفی کار از نظر او تعبیر کرد؟ ابداً! او به 

 گوید.( از به یک سازماندهی جدید کار میدر آمستردام: در آنجا او به صراحت از نی ۱۸۷۲سپتامبر  ۱۸در 

پایه است، به تفاوت بودنش به نقد مارکس بیحال که مشخص شد که این عتاب بنیامین به دیتسگن که به خاطر بی

 چطور باید این حرف دیتسگن را فهمید؟خود دیتسگن برگردیم. 

ای از شدن آگاهی در نظر گرفت. هگل در لحظهشاید منظور دیتسگن را باید در قالب برداشت هگلی از کار به عنوان 

از کار، پس از دو لحظة نخست ترس و خدمت، به عنوان سومین لحظة گذر از آگاهی برده به آگاهی از خود پدیدارشناسی روح 

ین کار است باشند؛ اخودِ برده به استقلال واقعی کافی -از-توانند برای ارتقای آگاهیکند. ترس و خدمت نمیو برای خود یاد می

خودْ برای آگاهی برده -برای-در شخص ارباب، هستی»کند. ای مستقل و استوار بر خود تبدیل میکه آگاهی برده را به آگاهی

-برای-بخشیدن به چیز، هستیاست؛ در شکلنزد خود خود -برای-؛ در ترس، هستیبرای اوستاست، یا هنوز صرفاً  یک دیگر

خود است -خود و برای-در-شود و او به آگاهی از این که آگاهیبدل می خود خاص او-برای-ستیهخود برای او ]آگاهی برده[ به 
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در واقع آگاهی که در مواجه اولیه با آگاهی دیگر، به خاطر ترس از مرگ، تن به خدمت به او داده بود، و به این  5«شود.نائل می

دادن بخشد و سپس با کار بر روی طبیعت و شکلده بود، ابتدا با خدمتگزاری به ارباب به خود انضباط میترتیب بردة دیگری ش

 شود.یابد و به این طریق از انقیاد ارباب رها میآید و به آگاهی مستقل دست میبه چیزها بر ترس اولیة خود فائق می

رسد؛ چراکه کمترین شناختی از نظرات و نظر نمی بخش بهاما این برداشت هگلی از حرف دیتسگن چندان رضایت

ای هیچ پدیدهچارچوب فلسفی دیتسگن کافی است تا به خاطر آوریم که هیچ چیز از نگاه او خارج از روابطش قابل فهم نیست: 

که آن را متعین  هیچ چیز بیرون از روابطی؛ اصولاً ها شناخته نشوند خود قابل شناخت نیستتا زمانی که روابطش با سایر پدیده

تواند یک موضوع غیرتاریخی و نامتعین باشد. . پس قاعدتاً کار هم همچون هر پدیدة دیگری از نظر او نمیکند وجود نداردمی

ای است بر سوءظن به برداشت هگلی از سخن دیتسگن. به نظر باید نقل قول دیتسگن از صحه« عصر جدید»علاوه براین، گزارة 

که « دموکراسی-مذهب سوسیال»ای تحت عنوان راموش کرد و به سراغ خود دیتسگن رفت. او در سخنرانیزبان بنیامین را ف

  6«شود.سازماندهی آگاهانه و روشمند کار اجتماعی منجی عصر جدید نامیده می»گوید: چاپ شده می ۱۸۷۷بعداً در 

کار »کار و نه هر کاری بلکه « سازماندهی آگاهانه و روشمند»اند: اینها هستند کلماتی که زیر قلم بنیامین حذف شده

اعتنایی ساده به اصل رعایت امانت در نظر گرفت؟ یا شاید ید آن را یک بیاما دلیل این جرح و حذف چیست؟ با 7«.اجتماعی

آید این افزاید؟ به نظر میکاهد و نه به آن میباید گفت که به نظر بنیامین آمدن یا نیامدن این کلمات چیزی نه از بار مطلب می

نخورد: اما در عین حال با حذف این کلمات کلیدی  آخریْ بهترین فرض باشد تا در این میان به اعتبار این متفکر برجسته لطمه

سازماندهی »گذارد که در حال تبلیغ به نفع طبقة استثمارگر است؟ به واقع، بنیامین چیزی غیر از دیتسگنی به نمایش می

ز شرایط و مناسباتی گوید. این مفاهیم ما را اپنداشته به ما میچیزی بیشتر از آنچه بنیامین می« آگاهانه و روشمند کار اجتماعی

کند. بنیامین با حذف آنها فقط محتوای حرف دیتسگن را مخدوش نکرده، بلکه به که این تفکر در آن شکل گرفته آگاه می

رسد که این حذف بیش از دموکراسی تاریخی نیست، پس غلط است. به نظر می-دهد که قضاوتش از سوسیالروشنی نشان می

                                                            

5 Phénoménologie de l’esprit, p. 204 

تواند چیزی را به انجام رساند که ای کار، ثروتی نهفته است که اکنون میها و ابزارهدر بهبود بالقوة روش»گوید: تر میو چند پاراگراف قبل 6

بینیم که بنیامین نه تنها نظم جملات را به هم زده و یک جمله به میل خود ساخته، می« ای تا اینجا نتوانسته سرانجام بخشد.هیچ منجی

 لایل این حذف و جرح خواهیم پرسید.یادی هستند. در ادامه از دز« ها و ابزارهابالقوة روش»بلکه در این جمله تشخیص داده که کلمات 

رک است! که این هم اتفاقاً فرق بین آنهاست؛ مشت« منجی عصر جدید»کند و اصل جمله فقط ای که او از دیتسگن نقل میبین این جمله 7

ئرباخی او از رابطه انسان است هیچ ربطی به الاهیات بنیامین ندارد و باید آن را در ارتباط با فهم به شدت فو« منجی»آنچه مراد دیتسگن از 

 گنجد.با مذهب فهمید که بسط آن در چارچوب این مقاله نمی
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دموکراسی، از دلایل تاریخی ظهور آن، از -ای است از عدم فهم او از سوسیالت بنیامین باشد، نشانهای از عدم صداقاینکه نشانه

 اش. ضرورت شکل و محتوایی که به خود گرفته و از تحول درونی

شود؛ بنیامین با حذف این کلمات در عین حال مانع از نقد تاریخی، یعنی تنها نقد صحیح ممکن از نظرات دیتسگن می 

به رهایی « سازماندهی آگاهانه و روشمند کار اجتماعی»گوید ا نقد صحیحْ نقد تاریخ است. این خود تاریخ است که به ما میتنه

نقد تاریخیْ تنها نقد درونی است؛ هر نقدی غیر از این، یک  8داری هم شد.پرولتاریا که نیانجامید هیچ، بلکه باعث صعود سرمایه

تواند با تکیه بر معیارهای فردی و اخلاقی صورت اً میهای خودساخته؛ نقد بیرونی صرففرضنقد بیرونی است و مبتنی بر پیش

تفاوت است. از این رو تا اینجا، نقد بنیامین بر دیتسگن بگیرد. نقد بیرونی یک نقد ذهنی است که به عینت و ضرورت ابژة نقد بی

 رود.ونی در نظر گرفت که از یک نقد اخلاقی فراتر نمیتوان یک نقد بیررا فقط می

  

 دو. 

داند. ساز ظهور فاشیسم مینهدموکراسی زمی-را به عنوان هستة مرکزی ایدئولوژی سوسیال« گراییپیشرفت»بنیامین 

فنی در پروسة کار های ی پیشرفتدموکراسی برا-ای که سوسیالگرایی از نگاه بنیامین، خود را در جایگاه مرکزیاین پیشرفت

این برداشت مارکسیسم عامیانه از کار چندان در مورد این مسأله فکر »نویسد: دهد. او در ادامة تز یازدهم میقائل است نشان می

 خواهد از پیشرفتقط میفنکرد که چطور کارگران باید از محصولات کار بهره برند وقتی که آنها را در اختیار ندارند. این برداشت 

ای را معرفی های تکنیکیخبر باشد. این برداشت از همان زمان جریانلبه بر طبیعت آگاه شود ]ولی[ از پسرفت جامعه بیغ

ار، که از نگاه بنیامین ضمن آماده کدموکراسی از -در برابر این برداشت سوسیال« شود.کند که بعدتر در فاشسیم هویدا میمی

دهد که گرچه مایة مهار طبیعت خیز برداشته، تصورات فوریه از کار اجتماعی را قرار میکردن زمینه برای ظهور فاشیسم برای 

 دموکراسی، بر-خنده و استهزای فراوان بوده است، اما در عوض در آن از استثمار طبیعت خبری نیست، استثماری که سوسیال

به چنین مفهوم فاسدی از کار ]نزد »دهد ه میچنین خاتم اعتناست. بنیامین تز یازدهم راعکس استثمار انسان، به آن بی

به طور »بیعتی، به عنوان مکمل این مفهوم، متعلق است که همانطور که دیتسگن آن را فرموله کرده دموکراسی[، ط-سوسیال

 «. «رایگان اینجاست

                                                            

 در این آدرس: «به بهانة اکتبر»مقالة  یشتر رجوع کنید بهببرای توضیح  ها در این باب است.مثال انقلاب اکتبر یکی از مثال  8

http://www.peykarandeesh.org/index.php/articles/1093-2018-03-05-12-00-31 

http://www.peykarandeesh.org/index.php/articles/1093-2018-03-05-12-00-31
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کند مقابله می« علمی» بخشی از سوسیالیسم« گرایانةپیشرفت»بنیامین با ایدئولوژی »گوید: لووی در مورد این بخش می

دهد. علیه پایان تقلیل می، به یک ابژه برای استیلا و استثمارِ بی«مجانی»]...[ که طبیعت را به مادة اولیه صنعت، به یک کالای 

« کند.میانگیز فوریه تردید نها ]...[ و به طور خاص به رویاهای تخیلاین برخورد، بنیامین در یادکردن از اتوپی اولین سوسیالیست

دهد، بلکه او را در تقابل کشیدن فوریه آن را در تقابل با مارکس یا انگلس قرار نمیشود که بنیامین در این پیشلووی متذکر می

دهد که بنیامین و در آخر این خبر خوش را می«. های اصلی چپ مشترک بودمارکسیسم عامیانه که بین جریان»دهد با قرار می

به هم پیوند « آورکار شوق»ای یافته که لغو استثمار کار انسانی و استثمار طبیعت را در یایی فوریه هارمونیدر تصورات یوتوپی

 زند! می

ای ؟! جامعه«لغو استثمار کار انسانی و استثمار طبیعت»ای از بحث اصلی خود خارج شویم و به این گزاره فکر کنیم: لحظه

بیعت را استثمار نکنند به چه شباهت دارد؟ شاید نباید خیلی این برداشت تخیلی و در که در آن موجودات زندة انسانی ط

شود که نه بنیامین نیمه مارکسیست و نه لووی شاعرمسلکانه در باب طبیعت را خیلی جدی گرفت. اما قضیه وقتی جدی می

سطحی حتی نازل ارتزاق کند و به  پرسند که چطور ممکن است جماعتی بتواند درنیمه تروتسکیست، هیچ کدام از خود نمی

بقای خود ادامه دهد، بدون اینکه طبیعت را به خدمت بگیرد و از آن بهره ببرد یا به عبارت دیگر استثمارش کند؟ این چنین 

ه دادای به بقای خود ادامه دهد، همان بهشت وعدهای که در آن هیچ چیز تخریب یا مصرف نشود برای اینکه موجود زندههارمونی

 شده در قرآن نیست؟ 

اصل این جمله را «. طبیعت به رایگان اینجاست»به دیتسگن برگردیم و اینکه چطور باید این را از دیتسگن پذیرفت که 

اینکه فقط کار است که، در طبیعتی که به »یابیم: می« دموکراسی-فلسفة سوسیال»در بندی از سخنرانی دیتسگن با عنوان 

اقتصادی ملی از زمان آدام اسمیت کند، توسط علم ها به همراه منافع را تولید میست، تمام سرمایهصورت رایگان دردسترس ا

قصد ندارد بگوید که این « طبیعتی که به طور رایگان در دسترس است»دیتسگن مطلقاً با  «به رسمیت شناخته شده است.

گوید که مطابق آن رعکس، او از این فرض اقتصاد سیاسی میتوان هر بلایی سر آن آورد: بانتهاست و میطبیعت نامحدود و بی

( بر آن مالکیت ندارد. طبیعت از نظر اقتصاد سیاسی، بر در تئوریطبیعت همچون منبعی در دسترس همگان است و کسی )

مارکس در نقد  خلاف کار انسانی، منبعی است داده شده و کافی است کار انسانی بر آن اعمال شود تا ثروت تولید گردد. البته

کند که وجود طبعیت در دست همگان را بدیهی فرض پوشی برخورد میبرنامه گوتا با این برداشت به عنوان ایرادی قابل چشم

شود در دست بنیامین و مفسر او برای فاسد خواندن شدة دیتسگن مستمسکی میگیرد. اما هنگامی که این جمله تقطیعمی

مسلک دهند؛ چون به هر حال از نگاه بنیامین روحانیان خود را عیناً در تقابل با مارکس قرار میدموکراسی، ایش-نظرات سوسیال

 و مفسر اکولوژیست او، درست بر خلاف آنچه مارکس گفته، طبعیت منبعی از ثروت نیست و نباید باشد. 
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گن. لووی این مفسر وفادار ستورزانه لووی است نسبت به دییک نکتة دیگر را نباید ناگفته گذاشت و آن نگاه غرض

یال و دم و کوپال، در معرفی دیتسگن به خوانندگانش بی 9داریبنیامین و در عین حال تروتسکیست عضو حزب نوین ضدسرمایه

دیتسگن، که امروز بالکل فراموش شده  پوزیتیوسیت آلمانی ژوزف-سوسیال»گوید: اند، میکه احتمالاً جز نام چیزی از او نشنیده

که یکی از  ماتریالیسم و آمپریوکریتیسیسمدموکراسی نقطه عطف قرن بسیار محبوب بوده )و اغلب لنین در -اما در سوسیال

بسیار جای تعجب دارد که لووی به جای اینکه بگوید دیتسگن همان کسی « ترین آثار اوست از او نقل قول آورده(.«ارتدوکس»

کند، به اش از این کتاب یاد می، از او به خاطر دفاع جانانهسرمایهکه مارکس در پسگفتارش بر انتشار مجدد جلد اول  است

دهد و قصد دارد اینطور القا کند که لنین مبنای تئوریک ارتدوکسی خود را از اندیشة ترین نوشتة لنین ارجاع میارتدودکس

برد، اما در اغلب موارد برای بار از دیتسگن نام می ۱۰۰حض است. بله، لنین بیش از دیتسگن وام گرفته است! چیزی که کذب م

توان این پرسش را پذیرد نیست. در ضمن میشناسد و میرد نظرات فلسفی دیتسگن که مطابق دریافت ماتریالیسمی که او می

لنین « ارتدوکسی»گن همراستا با تسکند نظرات دی نیز اضافه کرد که اگر واقعاً آنطور که لووی قصد دارد به خوانندگانش القا

-دموکراسی در آلمان، مورد نقدهای شدید از طرف رهبران فکری سوسیال-گیری سوسیالاست، چرا دیتسگن در حین قدرت

ها در روسیه با اندیشه او تصفیه حساب شد و پس از آن هم چه از دموکراسی قرار گرفت و پیش از به قدرت رسیدن بولشویک

ها به دست فراموشی سپرده شده؟! چرا دیگر یادی از او در هیچ کدام از مباحث ها چه از جانب لنینیستدموکرات-جانب سوسیال

گن برای درک ماتریالیسم مکانیکی ستیر از این است که نظرات فلسفی دیفلسفی و سیاسی جریانات رسمی کمونیسم نشد؟! غ

 اچار بودند او را از سر خود باز کنند؟این جریانات دست و پا گیر بود و آنان ن

ز طریق مخدوش ارئه دادن نظرات دیتسگن میسرشده ادموکراسی که -ای از نقد بنیامین بر سوسیالاکنون که شمه

و حسین چه نقدی به این تز )تز یازدهم بنیامین( دارد. ایشان که در نقد بنیامین شمشیر را از ردیدیم، ببینیم آقای آرش دوست

«. این تنها تزی است که به آن نقدی ندارم»فرماید: کند، در مورد این تز میو حتی از نقد شخصی بنیامین فروگذار نمیبسته 

ای که «شیوة ماتریالیستی و تاریخی»افتد و مقبول می« نگرش ایدئالیستی و صوفیستی والتر بنیامین»الخاق! به ناگاه جل 

او را به همانجا  موکراسید-در مورد سوسیالبندد، ی، در نقد تزهای بنیامین بکار محسین، به زعم دوست پیشگفتارنویسشدوست

 آلیست به آن رسیده بود! رساند که پیشتر فلیسوف ایدهمی

جایی حسین که حتی در رعایت نگارش درست اسم دیتسگن کمترین زحمتی به خود نداده، انتظار بیالبته از آقای دوست

های دیتسگن را بررسی کرده و از صحت ادعای بنیامین اطمینان یافته باشد و پس از شخصاً نقل قول است که بخواهیم او خود

دموکراسی، در واقع -حسین و بنیامین در نقد به سوسیالاین همراهی دوستآن با او همراهی کند! طنز و شوخی به کنار، 

                                                            
9 Nouveau Parti anticapitaliste (NPA) 
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درک و دریافت منجمدشان از تاریخ. نه بنیامینْ نقاد سرسختِ  بینی هر دو که مبتنی است برای است از اشتراک پایة جهاننشانه

ای تاریخی که باید آن را از خلال دموکراسی را همچون پدیده-حسین، سوسیالشفقت او دوستدموکراسی و نه ناقدِ بی-سوسیال

به ها نه تنها جمد به پدیدهبینند. این نگاه منشدنش و در بستری تاریخی که ظهور فراهم کرده و ضرورت آن را موجب شده نمی

تواند هر پدیده را با استناد به اصول پیشینی و کند که میتوجه است، بلکه به طور ضمنی ادعا میوضوح به سیرورت آنها بی

ضرورتاً شدة خود، فارق از شرایط و مناسباتی که موجبات پدید آمدن آن را فراهم کرده، بشناسد. این نگاه پذیرفتهباورهای ازپیش

ای صرفاً داند هر پدیدهکند و نمیقالب می عامانجامد؛ چراکه فهم محدود خود را از یک چیز، به عنوان فهمی به قضاوتی غلط می

کنند هایی که یک چیز را متعین می. چنین قضاوتی روابط، مناسبات و زمینهیابدمجال بروز می خاصدر روابط و مناسباتی 

کند که حقیقتی عام وجود دارد که بشناسد. این نگاه از این پیشفرض حرکت می« درخود»خواهد چیز را گیرد و مینادیده می

توان آن را بر هر پدیدة خاص تطبیق داد و بر مبنای آن حقیقی بودن آن پدیدة خاص را سنجید. دیتسگن بر ضد چنین می

دارد. حقیقت مانند خرد، مبتنی است بر بیرون کشیدن ]عنصر[  معیار خرد در معیار حقیقت جای»گوید: ای میآلیستیپندار ایده

شدة جهان حسی. بنابراین این حقیقت به طور عام های معین دادهجهانشمول، ]تدوین کردن[ تئوری انتزاعی بر مبنای کمیت

یک ابژة متعین  ، یعنی عنصر عمومیکه حقیقت را تولید کندنیست که معیار شناخت حقیقی است، بلکه شناختی حقیقی است 

توانند در خود حقیقت ها نمیحقیقت باید عینی باشد، یعنی باید حقیقت ابژة متعین خود باشد. شناختکند[. ]را استخراج می

های خارجی حقیقت باشند. ]...[ بنابراین توانند به طور نسبی، در رابطه با یک ابژة متعین، بر مبنای واقعیتباشند، آنها فقط می

ای که به عهده گرفته یا نامیده شود یا نه، آنقدر به خود شناخت ربط ندارد که به حد و وظیفهحقیقی شناخت بتواند  اینکه یک

]...[ حقایق فقط در برخی شرایط اعتبار یک شناخت کامل ممکن نیست مگر در درون حدود متعین. که بر عهدة او نهاده شده. 

درخشد یک شناخت حقیقی است به شرطی که ند حقیقت باشند. اینکه خورشید میتواندارند و در برخی شرایط نیز خطاها می

های حسی حقیقت است. در نظر گرفتن خاص یا شده از پدیدهعام در درون یک حوزة داده آسمان صاف و بدون ابر باشد. ]...[

 «شود.گفته می های حسیْ  چیزی است که به آن خطاشده از پدیدهفردی به جای عام درون یک حوزة داده

-حسین در پیروی از او، در قضاوت خود در مورد سوسیالحال پرسش این است: شرایط و مناسباتی که بنیامین و دوست

شان مانع شده که بنیامین و به تبع آن گرفتنها هستند؟ شرایط و مناسباتی که نادیدهاند کدامدموکراسی نادیده گرفته

کاری در اندیشة دیتسگن به که خود را از خلال دست-دموکراسی -خلاقی در مورد سوسیالحسین پا را از یک قضاوت ادوست

 فراتر بگذارند؟ -گذاردنمایش می
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شود بدون در نظر گرفتن مناسباتی که در آن شکل گرفته از آنجا که ما هم همراه با دیتسگن برآنیم که هیچ چیز را نمی

اش را از نظر بگذرانیم؛ این بستر دموکراسی ناچاریم زمینة بروز و بستر تاریخی-سوسیالو متبلور شده شناخت، برای صحبت از 

 ترین مناسبات، یعنی رابطة کار و سرمایه باشد. ایتواند چیزی جز پایهنمی

که  داری هرگز یک رابطة یکسان و این همان نبوده و نیست؛ تضاد کار و سرمایه که رابطة استثمار است از زمانیسرمایه

بندی کرد. این توان در دو دورة کلی جمعای مطرح بوده دستخوش تغییر مداوم بوده است: این تغییرها را میچنین رابطه

فصل بندی توسط خود مارکس صورت گرفته که به طور مفصل در فصلی که به خاطر عدم انتشارش توسط خود مارکس به جمع

همینطور در گروندریسه و سرمایه آنجا که مارکس سرمایه را با عبارت خاصاً بندی شده است. معروف است، صورت منتشرنشده

بندی یافت. این دو دوره تحت نام استیلای صوری سرمایه توان ردپایی از این تقسیمکند، میدارانه و نظایر آن مشخص میسرمایه

تفاوت شیوة استخراج ارزش اضافی به صورت مطلق شوند. تمایز این دو دوره مبتنی است بر بر کار و استیلای واقعی شناخته می

و نسبی. مطلق یا نسبی بودن شیوة استخراج ارزش اضافی فقط یک تفاوت ساده در سطح فنی و اقتصادی نیست، بنا بر مبنای 

کار  داری که استیلای خود برشود. سرمایهکدام شیوة ارزش اضافی استخراج شود، کلیت مناسبات اجتماعی دستخوش تغییر می

کند، در این دوره هنوز بر فرایند کار مسلط نیست، یعنی ارزش اضافه را از طریق فرایند کاری را ابتدا به صورت صوری آغاز می

آورد که پیش از این وجود داشته. در این صورت استخراج ارزش اضافی منوط است به طولانی کردن روز کاری یا به به دست می

گیرد. بازتولید زندگی کارگران تحت انقیاد اری که این کار با استخدام کودکان و زنان صورت میکارگیری همزمان چند روز ک

صوری در چرخة سرمایه گنجانده نشده است و در واقع سرمایه هنوز یک ترکیب ارگانیک نیست. در واقع در مقایسه با دورة 

تر راه اصلی برای افزایش کار اضافی است، در این پیشرفته هایآلات و تکنیکبعدی سرمایه که رشد باروری با بکارگیری ماشین

. در انقیاد صوری کار کندافزایی تبدیل میکننده در پروسة ارزشدوره این خود سرمایه است که عامل کار را به عنصری تعیین

خود را همچون قدرتی بیرونی به  اش با کار، از آنجا که بر پروسة تولید پیشین از خود تکیه زده،تحت سرمایه، سرمایه در رابطه

کند. بنابراین پرولتاریا در تضادی که با سرمایه دارد، او را همچون چیزی تحمیلی و در عین حال نالازم کارگران تحمیل می

شان از قید و بند سرمایه و تصدیق وجود خود به عنوان تنها بیند و از همینجاست که انقلاب در چشم کارگران چون رهاییمی

رسد. انقلاب طبقة کارگر محتوایی جز تصدیق خود پرولتایا و برافراشتن استیلایش به نصر لازم در پروسة تولید به نظر میع

کند ندارد. پرولتاریا خود را در عنوان طبقه و برقراری یک دورة گذار که از خلال آن همبود خود را روی کار خالق ارزش بنا می

بیند که باید شرایط طبقه کارگر بودنش را از این رابطه بیرون کشیده و آن را حفظ عنصر مثبتی میاش با سرمایه به مثابه رابطه

ای بسازد که مبنای رابطة اجتماعی بین کارگران و همبودشان است. این چیزی است که از آن به عنوان کند و از کار مولد رابطه

 شود. گرایی یاد میبرنامه
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یابد ادامه می ۱۸۷۰تا  ۱۸۴۸گرایی رادیکال که و از ات حرکت سرمایه خود به دو دورة برنامهگرایی بر حسب تغییربرنامه

شود. خوردة کمون پاریس بالیدن گرفت، تقسیم میی، که بعد از قیام شکستدموکراسی بعد-گرایی در شکل سوسیالو برنامه

ی )تحت رهبری کائوتسکی و پلخانف و برنشتاین و موکراسد-گرایی که تحت شکل سوسیالدر اینجا از توضیح خصایص برنامه

دموکراسی -کنیم که اگر این سوسیالکنیم و فقط به گفتن این موضوع بسنده میلیبکنشت و دیگران( بروز کرد خودداری می

از لحاظ  هانقلاب خواهیم بود ک-گیری ضدگرایی رادیکال دیده نشود، لاجرم در پی توضیح آن با توسل به اوجدر ادامة برنامه

دموکراسی، -کشاند. چراکه در پی توضیح ذهنی از رفرمیسم درونی سوسیالراهه میروش فهم غلط است و قضاوت ما را به کج

نقلاب به ا-شود و چرا اصلًا ضد دموکراسی بدل-وانست به بازیگر اصلی سوسیالتانقلاب چطور -نخواهیم فهمید خود این ضد

ین شیوه عمل کرد و نه شیوة دیگری! ادموکراسی به -یح دهیم که چرا ضد انقلاب در سوسیالتوانیم توضوجود آمد. و نیز نمی

ورة انقیاد واقعی، در واقع اگر چیز دیگری جز بیان مبارزات طبقة کارگر به عنوان ددموکراسی در -هر برداشت دیگری از سوسیال

 طبقة سرمایه باشد، لاجرم درکی ذهنی از آن است. 

ای که تا اینجا از دیتسگن خواندیم، باید متوجه بود که در واقع این نظرات بیانگر صحیح نظرات سیاسی اما برای بررسی

رفته جای داد که موکراسی پیشد-اند و نباید آنها را در قالب سوسیالگرفتههایی هستند که در دورة انقیاد صوری شکلاندیشه

منتشر  ۱۸۷۷که بعداً در  ۱۸۷۰او پیش از  روی زمان نگارش و ایراد سخنرانی شکل جنبش در انقیاد واقعی بود؛ این را نه فقط از

 سازماندهی جدیدیتوان به راحتی شناسایی کرد. فقط در این دوره است که ایدة شده، بلکه از روی محتوای این سخنرانی می

کارگران به مثابه پیِ همبودِ کارگران جزئی  دار و سپردن آن به دستو بیرون کشیدن ابزار کار از دست سرمایه از کار اجتماعی

 از برنامه انقلابی است. 

حسین حتی مطرح هم با این توضیح کوتاه احتمالاً پاسخ این پرسش هم ـ پرسشی که برای بنیامین، لووی و دوست

بته این آخرین باری روشن شده باشد که چرا مارکس حاضر نشد که نقد اصولی خود به برنامه گوتا را علنی کند. ال -شودنمی

کند )برای مثال نگاه کنید به نامه مارکس دموکراسی آلمان اجتناب می-نبوده که مارکس از بیان علنی نقد خود به سوسیال

( 11و نیز نامه مارکس به سورگه ۱۸۹۷در  10دموکراسی-انگلس به ببل، لیبکنشت و براک در مورد انتشار مانیفست ارگان سوسیال

                                                            

-از-پرسش-سال-صدhttp://idoun.org/« دیروز تا چه نباید کرد؟ امروز از چه باید کرد؟»مقالة  ۳۹رجوع شود به پانویس شمارة  10

 /تا-دیروز-کرد؟-باید-چه

 «دست بزنید!های خود ایراد از فرستنده نیست به گیرنده»رجوع شود به مقالة  11

 idoun.org() …ایدون –های خود دست بزنید! ایراد از فرستنده نیست، به گیرنده

http://idoun.org/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
http://idoun.org/صد-سال-پرسش-از-چه-باید-کرد؟-دیروز-تا/
http://idoun.org/ایراد-از-فرستنده-نیست،-به-گیرنده‌های/
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او به تضعیف توان چیز دیگری غیر از عدم تمایل دموکراسی می-پوشی مارکس از بیان نقد عمومی و علنی سوسیالآیا از چشم

 ترین جنبش کارگری در آن دوران بوده استنباط کرد؟ دموکراسی که از نگاه او اصیل-جنبش سوسیال

 

 سه.

تر و مردم هر روز بیش هر روز علت ما روشن»کند: ای از دیتسگن را درج میبنیامین در سرآغاز تز سیزدهم خود جمله

 « شوند.از پیش باهوش می

دموکراسی -سوسیال« گراییپیشرفت»آل باز هم به عنوان مثال شکل ایده –این جملة دیتسگن »ی بنا به نظر میکائل لوو

 روشنگریکند که از خوانشی سطحی از بینانة خطی از تاریخ را ترسیم میبینش خوش -پاافتاده و محدود انتخاب شده استپیش

واقعیت تراژیک فاشیسم اینجاست تا این نوع «. هوش»و « روشنی»است: رشد و بسط غیرقابل مقاومت و لاینقطع تغذیه شده

  12«خودرازآلودگی با رنگ و بوی پوپولیستی را انکار کند.

جمله دگماتیک و »نویسد شده از دیتسگن میقلاین جملة نحسین در این باره چیست؟ او در مورد نظر آقای دوست

! چه وفاق عجبا« مکانیکی جوزف دیتزینگن ]منظور ایشان دیتسگن است[ در ابتدای تز را به نقد کشیدن، نقد صحیحی است

قد ن»ل از این حسین با این حاآلیست و ناقد ماتریالیست او! دوستغریبی در تاختن به دیتسگن مهجور از طرف بنیامین ایده

اما در کنار نقد به پراکسیس )منظور مشخص بنیامین پراکسیس نزد مارکس است( »گوید چندان رضایت ندارد، و می« صحیح

شود. اینکه پراکسیس به مثابه عملی آگاهانه که از بطن قراردادن، تبدیل به غلطی نه تنها تئوریک بلکه خطرناک در پراتیک می

هر روزی که »شود را دگماتیسم و پوزیتیویسمی به مثابه ی تئوریک نزد طبقه انقلابی متحقق میعملی کردن آزمون و خطا

یکی بگیریم، نه تنها صداقتی در نقد نداریم بلکه با رندی فیلسوفانه زیر پای انقلاب را خالی « شودتر میگذرد خلق ما زیرکمی

 « کنیم.می

دگماتیک و  نگاهسگن، تنها دیت« دگماتیک و مکانیکی»  به قول خود جملةحسین در رد این جالب اینجاست که دوست

فهمی بنیامین عجله دارد که فقط کج فهمی خود را از و  از بس در نشان دادن کجگذارد و بس! مکانیکی خود را به نمایش می

 کند! جملة بنیامین آشکار می

                                                            

12 Walter Benjamin : Avertissement d’incendie. Une lecture des thèses « Sur le concept d’histoire ». p. 

100 
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در پراتیک بر مبنای برداشتی از پیشرفت متعین شده که دموکراسی نه تنها در تئوری بلکه -سوسیال»گوید: بنیامین می

ها نقش بسته دموکرات-با واقعیت پیوندی ندارد، بلکه از ادعایی دگماتیک متصاعد شده است. پیشرفت، چنانکه در ذهن سوسیال

به قول خود بعد از حسین دوست« هایش(.بود، در بدو امرْ پیشرفتِ خودِ انسانیت بود )نه تنها پیشرفت استعدادها و شناخت

تر دموکراسی و حتی از آن بیش-نظریة سوسیال»کند: فهمد و ترجمه میمطالعة این تز به سه زبان مختلف، آن را چنین می

متعین شد، که خود را نه روی واقعیت، بلکه روی یک ادعای دگماتیک استوار ساخت.  ]پیشرو[پراکسیس، از یک مفهوم مترقی 

 «)نه فقط توانایی ها و دانش( انسانیت بود. ها نقاشی شده، روزگاری که ترقی خوددموکرات-هن سوسیالمترقی آنگونه که در ذ

دموکراسی را که مورد نقد بنیامین است به -روشن است که با برداشت غلط از جملة بنیامین، یعنی پراکسیس سوسیال

ای بسازد و ساز و برگش را بردارد و به جنگ آن یشود آسیاب بادحسین موفق میغلط پراکسیس مارکس تعبیر کردن، دوست

گذاشته!؟! باید « جملة دگماتیک دیتسگن»اهانت کرده و آن را در برابر « پراکسیس مارکس»برود؛ آخر بنیامین به چه جرأتی به 

ها! ببینیم شویکشکوه و اعتبار پراکسیس مارکسی را به او برگرداند، و این کار شدنی نیست مگر با چنگ زدن به پراتیک بول

 کند؟اش حمله میبادیحسین چگونه به آسیابدوست

 و فهمیدن مثبت به رو لاجرم را Entwicklung کسمار خود تغییریافتن یا به زبان و شدن دگرگون»گوید او می

 هایماتریالیست کردن، استفاده مفهوم این معادل بجای را تکامل و پیشرفت فارسی زبان در. نیست مارکس تقصیر کردن، ارزیابی

از این جملات این « .کند می نقد و سپس متهم بیراهه آن به را مارکس اول بنیامین که است انداخته ایبیراهه به را زبان فارسی

آید که گویا بنیامین از روی ترجمة نادرست فارسیْ مارکس را خوانده و بر اساس این ترجمة غلط از مفهوم رشد، مفهوم برمی

 Dieرا بیرون کشیده. حتی اگر فرض کنیم که اینطور بوده باشد )!!(، بنیامین در این تز )تز سیزدهم( اصلاً از رشد  پیشرفت

Entwicklung زند و در واقع پیشرفت حرفی نمیDer Fortschritt دموکراسی را مورد -نهفته در مفهوم پراتیک سوسیال

کرد! جدای از اعتبار این بحث بنیامین، باز هم فرض کنیم که او از رشد صحبت  شود آن را انکاردهد که از قضا نمینقد قرار می

حسین معتقد است که رشد در نظر مارکس و انگلس معنایی الزاماً مثبت ندارد. او منظور خود را کند و نه از پیشرفت؛ دوستمی

تاریخی  پروسة. داد تغییر را تاریخ مسیر۱۹۱۷در هابلشویک انقلابی پراتیک با تاریخ پروسة سیر»دهد: با ذکر یک مثال توضیح می

داشت.  آن هایو سوژه فاعلین پراتیک به شرط و قید بی بستگی آن، رفتن منفی یا مثبت به رو دوباره اینجا که ساخت را دیگری

 از پس پروسة تاریخی نه و شوند گونه طی آن که داشت وجود آنها برای باید ۱۹۱۷ تا پروسه)های( تاریخی، نه دیگر زبانی به

 پراتیک عقلانی فهم در انگلس و مارکس منظر از که ها البتهتفاوت این همه و شود. ختم استالینیسم به که داشت بایدی ۱۹۱۷

ها از همان ابتدای به قدرت رسیدن دست به کار حذف این حرف به این معنی است که اگر بولشویک« .است نهفته انقلابی

های ساختند و هزاران انقلابی را که با سیاستکردند، چکا نمیجریانات انقلابی کارگری را خفه نمیشدند، مخالفان نمی
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را در خاک و خون خفه  کردند، قیام کرنشتاتگرانة آنها به مخالفت برخواستند، روانه اردوگاهای کار اجباری نمیسرکوب

د و...، انقلاب کردنکردند و شورها را خالی از مفهوم نمی، دیکتاتوری حزب را به نام پرولتاریا به کام خود برقرار نمی 13کردندنمی

داری دولتی و متعاقب آن به قدرت رسیدن استالین و مابقی داستان داشت. ای دیگر جز ایجاد سرمایهپرولتری در روسیه نتیجه

ای متوقف نکردند؟ اما چرا سرکوب کردند؟ چرا خفه کردند؟ چرا قلع و قمع کردند؟ و از آن مهمتر، چرا استثمار را برای لحظه

نبود؟ نخیر، برعکس! آنها در مقامی که بودند « شان از پراتیک انقلاب عقلانیفهم»حسین باید پاسخ داد دوستآیا مطابق درک 

توانستند بکنند جز آنچه کردند؛ چرا که دقیقاً فهمِ دموکراسی، کاری نمی-های سوسیالترین شاخهیعنی یکی از رادیکال

رنامه جنبش کارگری، یعنی به قدرت رسیدن طبقة کارگر و حفظ این قدرت به شان از پراتیکِ انقلابیْ به اجرا گذاشتن بعقلانی

هر قیمتی بود. اما آیا این برداشت از انقلاب همچون وحی به ذهن لنین کبیر نزول کرده بود؟ باز هم جواب منفی است؛ این 

رمایه بود. این برداشت از انقلاب برداشتی تاریخی از انقلاب است که خود محصول مبارزات پیشین طبقة کارگر درون حرکت س

پیروزی طبقة کارگر در گروی در دست گرفتن قدرت سیاسی و برقراری دیکتاتوری گرایی است که بر مبنای آن همان برنامه

های مولده است و برای این امر نه تنها باید هر عامل مزاحم تحت پرولتاریاست و تحقق ساختمان سوسیالیسم مستلزم رشد نیرو

 دارانة کارآزموده در استثمار بهره جست. های سرمایهتوان و باید از شیوهعنوانی را از بین برد، بلکه میهر 

اعتنا به مناسبات کار و سرمایه ها در انقلاب اکتبر و بعد رهبری طبقة کارگر بر عهده داشتند را بیاگر نقشی که بولشویک

سنجیدن اکتبر بر پایه تخیلات »ب عظیم و هم از رهبران آن ارائه خواهیم کرد: بسنجیم، فقط کاریکاتوری مضحک هم از این انقلا

های نُرماتیو، که امروز هم، درک مشخصی از آنها در دست نیست، مضحک است؛ باید انقلاب اکتبر را بر بستر اتوپیک یا نمونه

ستی آن روز، یعنی سیر تکاملی تئوری جنبش جریان مبارزه طبقاتی در ارتباط با مراحل رشد سرمایه و مضامین تئوری مارکسی

از خلال بررسی دو معضل « بهانة اکتبر»ای با عنوان گوید که سعی کرده در مقالهاین را حبیب ساعی می« سوسیالیستی فهمید.

قعی چگونه حزب بلشویک، در جریان وا»اصلی انقلاب اکتبر یعنی مسألة ارضی و مسأله سمتگیری در تولید صنعتی نشان دهد 

های مولده در روسیه پاسخ داد؛ و مهمتر های رشد نیرواجرای برنامه انقلابی خود یعنی برنامه سوسیالیستی آن دوران، به ضرورت

ها به اعتراف تمام طرفین این جدال تاریخی، تنها آن بلکه در تطابق با آن بود. بلشویکای از آن اینکه این، نه خلاف جوهر برنامه

  14«د که توانستند قدرت را به دست گرفته و آن را حفظ کنند.جریانی بودن

                                                            

 «شورش کرنشتات: آغاز یک پایان»رجوع شود به مقاله برای توضیح بیشتر در مورد شورش کرنشتات  13

 idoun.org() …ایدون –شورش کرنشتات: آغاز یک پایان 

 این مقاله را در این آدرس بخوانید:  14

31-00-12-05-03-2018-http://www.peykarandeesh.org/index.php/articles/1093 

http://idoun.org/شورش-کرنشتات-آغاز-یک-پایان/
http://www.peykarandeesh.org/index.php/articles/1093-2018-03-05-12-00-31
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توانست جور ها به عنوان نمونة اعلای پراتیک که مینیاز به توضیح خاصی ندارد که همین استناد به عملکرد بولشویک

حسین از مفهوم پراکسیس آلیستی دوستگرایی و در نتیجه درک ایدهدیگری رقم بخورد و آن نشود که شد، از غایت ذهنی

پندارد و به این روز ذهنیت در عینیت،  بلکه عمل دلبخواهانة ماورای عینت میدارد. او پراکسیس را نه چون بمارکس پرده برمی

خواست با توسل به مفهوم پراتیک )یا پراکسیس( کند که مارکس میترتیب همان دوگانة قدیمی سوژه و ابژه را بازسازی می

کند که در تمام ارکس سینه چاک میحسین در حالی در دفاع از پراکسیس میکبار برای همیشه تکلیفش را روشن کند. دوست

رساند که مدت نفهمیده که پراکسیس یعنی اینکه ذهن هم عینی است و عین هم ذهنی است؛ این نفهمی او را به جایی می

است. تمام رمز و رازهایی  پراتیکهر زندگی اجتماعی ذاتاً »کند و به جای اینکه بنویسد حتی تز هشتم مارکس را مخدوش می

از قول « یابند.شان را در پراتیک انسانی و در فهم این پراتیک میحل عقلانیکشانند، راهرا به سمت رازآلودگی می که تئوری

 «زداید، همان درک عقلانی پراتیک انقلابی نزد سوژه )بشر( است.تنها چیزی که تئوری را از رازپنداری می»نویسد: مارکس می

کند. ما که از را احضار می« سوژه» در میان گفتار مارکس در مورد پراتیک حسین است کهاین هم از معجزات دوست

پیدا کنیم. این کرامت را گویا « سوژه»بهره هستیم ده بار دیگر هم این تز را بخوانیم نخواهیم توانست اثری از چنین کراماتی بی

این انقلاب است که نیروی »گوید می« استنیروی محرکة تاریخ « »سوژه»خود مارکس هم نداشته که به جای اینکه بگوید 

گوید این حسین با احضار سوژه و اختشاش در تز هشتم مارکس بی رو در بایستی میبه هر روی، دوست«. محرکة تاریخ است

د خوخواهد بفهماند برد و نه آنطور که مارکس میاست که رازآلودگی در تئوری را از بین می درک عقلانی از پراتیک انقلابی

در توضیح پراکسیس، تشت نگاه « سوژه»دید که با احضار حسین که شاید در خواب هم نمیو فهم این پراتیک. دوست پراتیک

به محض اینکه این »گفته:  ایدئولوژی آلمانیآید که در اش بر زمین بیافتاد، در واقع از در مقابل مارکس بیرون میآلیستیایده

ای از وقایع بدون زندگی نیست که پندارند مجموعهها مینده شود، تاریخ دیگر آنطور که آمپریستفرایند فعالیت حیاتی بازنمایا

 «های خیالی.انگیز سوژهانگارند فعالیت خیالها میآلیستخودشان هم هنوز انتزاعی هستند، یا آنطور که ایده

 گیتزینگن ]بخوانید دیتسگن![ جنگید، ثالام رویکرد با بایستمی»کند که حسین حکم صادر میدر ادامه جناب دوست

این حکم « ندارد. در پی شد خواهد ختم سوسیالیسم به بالاجبار تاریخ که این دلیل به را عملیبی و انفعال جز اینتیجه چون

حکم  گن دانست و به خاطر همینستاز آرای دی شناخت لازم و کافی اوتوان ناشی از عدم حسین را در بهترین حالت میدوست

صادر کردن در عین عدم شناخت، برخوردی دگماتیک و خودسرانه به شمار آورد. اما وقتی در تقابل با این رویکرد به قول او 

 فهم همین از لوکزامبورگ نزد «بریتبر یا سوسیالیسم یا» » گوید کند و میبه برداشت رزا لوکزامبورگ استناد می« دگماتیک»

به شناخت او از  نظرات مبارزین و ادوار از اساس باید « گیردمنشاء می تاریخی پیشرفت/  کاملت پروسه پیرامون غیردگماتیک

 تاریخی مبارزة طبقاتی شک کرد. 
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داند که او معتقد بود که سرمایه خود کسی که کمترین شناختی از نقد لوکزامبورگ بر نظریه انباشت مارکس دارد می

دموکراسی -بخشیدن به این کار، باید کارگران را با تبلیغ و تهیج به حزب سوسیالشود و برای سرعت به پایانش نزدیک می

خیزند که مبارزة طبقاتی را در پی دارانه از حوزة اقتصادی برمیجذب کرد. برای لوکزامبورگ تضادهای عینی شیوة تولید سرمایه

کنش او نتیجة بحران است و نه عامل اصلی آن. در این  خواهند داشت. پرولتاریا در این درک خارج از تضاد سرمایه قرار گرفته و

درک لوکزامبورگ با کائوتسکی اشتراک نظر دارد که تضاد سرمایه تضاد اقتصادی عینی است. فرق او با کائوتسکی و برنشتاین 

تر کرد تا انقلاب زودتر قشود و باید این تضاد را عمیکند میکنند، در این است که او فکر میکه موضعی انتظارگرایانه اتخاذ می

به وقوع بپیوندد. پرولتاریا در هر دوی این مواضع خارج از رابطة تضاد است و یک بار برای همیشه داده شده و در رابطه لاینقطع 

نویسد: می« اعتصاب عمومی، حزب و سندیکاها»با سرمایه نیست. هدف هر دو تصدیق پرولتاریا به عنوان طبقة مسلط است. او در 

باید تقدیرگرایانه دست روی دست منتظر تواند و نمیترین پیشاهنگ پرولتاریاست. او نمیدموکراسی روشنترین و آگاه-سوسیال»

تولید شود، و یا که جنبش مردمی خودانگیخته از آسمان بیافتد. برعکس، او وظیفه دارد همچون  "وضعیت انقلابی"بماند که یک 

در واقع لوکزامبورگ به همان سؤال  15«)...(.، و به دنبال سرعت بخشیدن به کارها باشد ت کندحرکاز جریان امور  جلوترهمیشه 

دموکراسی که چطور باید -ها به این مسألة سوسیالدهد. اگر پاسخ سانتریستدموکراسی پاسخ می-جریان سانتریست سوسیال

انقلاب را به پیش برد این است که باید کارگران را مهار کرد که سرمایه بتواند در طی رشد تضادهای خود اندک اندک به 

به آنها رفتار صحیح رسیدن »سوسیالیسم بغلتد، پاسخ لوکزامبورگ این است که باید کارگران را برای روز واقعه گرم نگه داشت و 

را با « روز موعود»توان و باید گوید میاست، لوکزامبورگ می« روز موعود»اگر برنشتاین منتظر  16«.به سوسیالیسم را آموخت

دموکراسی فراتر برود، -کند که از چارچوب سوسیالدهد سعی میهای سیاسی جلوتر انداخت. در واقع، او با پاسخی که میکنش

ناپذیر در شدن سرمایه ببیند و جزئی جداییشود که بتواند مبارزة طبقاتی را تئوریک خود او مانع می تواند؛ چون مبنایاما نمی

داری و مواضع های لوکزامبورگ از انباشت سرمایه و وقوع بحران در سرمایهبین برداشتنه یک افزوده بر حرکت سرمایه. در واقع 

دانیم، پایة علمی چنانکه می«: »نویسداصلاح یا انقلاب می»ارد. او در اش هماهنگی و تناسبی غیرقابل انکار وجود دسیاسی

داری رو به رشد اقتصاد سرمایههرج و مرج تر، داری استوار است: نخست، و از همه مهمپیامد تکامل سرمایه سهسوسیالیسم بر 

های نظم اجتماعی آینده را خلق لید که نطفهتدریجی فرایند تو اجتماعی کردنانجامد. دوم، است که به ناگزیر به نابودی آن می

دهد. ]...[ از رو به رشد پرولتاریا که عامل فعال در انقلاب آینده را تشکیل می سازماندهی و آگاهی طبقاتیکند. و سوم، می

داری مایهنظر سوسیالیسم علمی، ضرورت تاریخی انقلاب سوسیالیستی خود را بیش از هر چیز در هرج و مرج فزایندة سرنقطه

                                                            

 .رزا لوکزامبورگ و خودانگیختگی انقلابیبه نقل از دانیل گِرن در  15

 ۲۲۰ص.  هایی از رزا لوکزامبورگ،هگزید 16
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داری در جهت نابودی خود راند. اما اگر مانند برنشتین تصدیق کنیم که تکامل سرمایهبست میدهد که نظام را به بننشان می

ش االزاماً نابودی« داریهرج و مرج اقتصاد سرمایه»اگر  17«ضرورت نخواهد داشت. از لحاظ عینیرود آنگاه سوسیالیسم پیش نمی

یک چیز زیادی « عامل فعال در انقلاب»داری به معنای برقراری سوسیالیسم است، پس را در پی دارد، و اگر نابودی سرمایه

دور شود. این درک غلط لوکزامبورگ که باید به عنوان درکی خطی از رشد سرمایه و متعاقب آن فهم مکانیکی رابطة تضاد، بهمی

ها پژواک دارد. به هر حال، این درک مرگ او همچنان در میان بخش وسیعی از مارکسیست انداخته شود، هنوز صد سال پس از

گوییم غلط است، در رابطه با زمینة ظهورش، یعنی رابطة تضاد کار و سرمایة می امروزلوکزامبورگ از انقلاب و رابطة سرمایه که 

های امروز چیست؟ این عقبگرد تاریخی را چطور باید رکسیستآن دوران، قابل فهم و توضیح است، اما دلیل تکرار آن از جانب ما

 فهمید و توجیه کرد؟

کند،  دموکراسی فرض-ای جدا بافته از سوسیالحسین رزا لوکزامبورگ را تافتهالبته عجیب هم نیست که آقای دوست

له گرفتند دموکراسی فاص-ا از سوسیالهکند اگر بگوید بولشویکدهد و فکر میها هم انجام میاو این کار را در مورد بولشویک

انگارند، چون فقط به ر مطلق میشدموکراسی را -کاهد. او و بنیامین هر دو سوسیالشان میدموکرات-چیزی از عقبة سوسیال

های پیدایشش ه صورت مکانیکی از دلایل و زمینهبدموکراسی را -کنند و نه به فرایند شدن آن؛ چون سوسیالنتیجة نگاه می

 سنجند. اند، و آن را نه در رابطه با حرکت سرمایه بلکه با معیارهای ذهنی خود میا کردهجد

ها یعنی هستة آتی حزب کمونیست را حسین حتی یک گام از بنیامین که اسپارتاکیستدر برابر این درک اما دوست

ها کند که تاریخ جنبش با بولشویکفکر می تر است. او، یک گام عقب-که جای بررسی آن اینجا نیست-دهد مورد نقد قرار می

شود و هر آنچه قبل از آن وجود داشته همه ضدانقلابی بوده است )البته به غیر از مارکس و انگلس!(. ها آغاز میو اسپارتاکیست

ن انتظار آن را دموکراسی در کلیت آن اصلاً در قد و قوارة سقفی که بنیامی-در این که اندیشه و ماهیت سوسیال»گوید: او می

های زمخت متشکل در ایسکراء، خشتک ها و غیرروحانینیز اگر غیرمعنوی ۱۹۱۷دارد نیست، البته شکی هم نیست. قبل از 

سوسیال دموکراسی را بر سر ایمانداران به آن هم در سطح بین الملی و هم در سطح ملی آن در روسیه پرچم نکرده بودند و با 

کردند و اجبار به تعیین قلابی و ضدانقلابی، طبقاتی و ضدطبقاتی، صفوف خود را از دیگران سوا نمیتعیین کردن خطوط قرمز ان

ها زیر سقفی گل سوسیال روولوسیونرها و آنارشیست -ها تکلیف هم با خود و هم با دیگران نداشتند، صفوف خود را از منشویک

کردند؛ آنجا نیز چرخش عظیم تاریخ به سمت انقلاب نمیو گشاد به اسم حزب سوسیال دموکرات روسیه متعین و مشخص 

های زمخت متشکل ها و غیرروحانیغیرمعنوی»پرسد چرا به قول خودش اما هرگز از خود نمی« افتاد.نفرینیان زمین اتفاق نمی

ها و غیرمعنوی»؟ اصلاً این «دموکراسی را بر سر ایمانداران پرچم نکردند-خشتک سوسیال»زودتر از اینها « در ایسکراء
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ـ حال بماند که « سقف گل و گشاد»زیر « هاسوسیال روولوسیونرها و آنارشیست -ها منشویک»چطور خود را با « هاغیرروحانی

های لنین از کائوتسکی تا پیش دموکراسی یافتند؟ آیا او از ستایش-سوسیال -داند سقف گل و گشاد چگونه سقفی است!آدم نمی

ها تواند بفهمد که چرا لوکزامبورگ نخواست یا بهتر بگوییم نتوانست زودتر از ایناست؟ آیا می یزی شنیدهشدندش چ« مرتد»از 

دموکراسی آغاز -ها از سوسیالها و اسپارتاکیستدموکراسی بکند؟ یا تاریخ جنبش برای او از جدا شدن بولشویک-دل از سوسیال

تر از جریاناتی داشتند لنین و هلندی مواضعی رادیکال-لمان جریان چپ آلمانیداند در اوج بحران انقلابی آشود؟! آیا نمیمی

دموکراسی شکل بروز جنبش کارگری بوده و نه ساخته و -داند که سوسیالکردند؟ آیا او میلوکزامبورگ آنها را نمایندگی می

 دموکراسی هم مانند هر پدیدة اجتماعی-یالفهمد که سوسکند یا واقعاً نمیپرداختة برنشتاین و کائوتسکی؟ آیا او تظاهر می

دیگری، چیزی ایستا و منجمد در تاریخ نبوده، بلکه تاریخ خود را دارد و فهم آن جز در پرتوی درک تاریخ تضاد بین سرمایه و 

-با سوسیالدموکراسی دروان دیتسگن -داند که سوسیالزند یا واقعاً نمیچپ میکار ممکن نیست؟ آیا او خود را به کوچه علی

دموکراسی عصر لنین و لوکزامبورگ تفاوت درونی دارد )هر چند که این دومی از اولی بیرون آمده باشد(؟ هزاران آیای دیگر که 

ای تاریخی است به این معنی که هیچ چیزی خارج از زمینه هر پدیدهبرای پاسخ به هر کدام باید این گزاره را تکرار کرد که 

 .گیرد، پس قابل فهم نیستکه وجود آن را ضروری کرده شکل نمی اش و مناسباتیوجودی

زده را نه! فقط باید خود را به خواب زده باشی که توان از خواب بیدار کرد، اما خودخوابآلوده را میگویند خوابمی

بینی بله درست وی و میش؛ چون اگر هم خواب باشی بیدار می«تاریخ به سمت نفرینیان زمین چرخید»بگویی با انقلاب اکتبر 

شان کرد، البته اینبار با هدایت رفقای و البته از روی آنها هم رد شد و له و لورده« تاریخ به سمت نفرینیان زمین چرخید»است، 

 حسین. بولشویک و شخص تروتسکی عزیز آقای دوست

بخوانیم که این « دموکراسی-سوسیال فلسفة»بعد از این وقفة بلند، اکنون بندی از سخنرانی دیتسگن را، تحت عنوان 

مسألة مشخص در مورد اینکه کجا و کی باید شروع »آمیز از آن کنده شده است: شده توسط بنیامین به طرزی خشونتجملة نقل

باریکاردبندی ای با بیسمارک شروع کرد یا از یک طومار اعتراضی به رایشتاگ آلمان، آیا باید از نامه مخفیانیهکرد، آیا باید از پیمان

معنی هستند. ما منتظر زمان تمام اینها مسائلی واگرا، کهنه و بی -پاریس آغاز کرد یا تحمیل حق رأی زنان به پارلمان انگستان؟ 

خود هستیم، و نیز منتظر موادی که باید به قوة شناخت داده شود پیش از اینکه این قوه بتواند یک اندیشه عقلانی را دریابد. 

 «تر.شود و مردم هر روز هوشیارتر میروز روشن هدف ما هر

و « روشنی»پیشروی غیرقابل مقاومت و لاینقطع »بینیم بحث دیتسگن اصلاً آنطور که لووی باور دارد همانطور که می

چیز خطی تاریخ نیست. این جملة دیتسگن بیش از هر « پیشرفت»خالی بدون قید و بند در مورد  یا یک ابراز نظر تو«« هوش»

تواند در اشکال پیشین مبارزة گردد، نقدی که مطابق است با برنامه کارگری که دیگر نمیبه نقد جنبش کارگری آن زمان برمی
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گوید که برای پایان کارگری، خواست حق رأی، حمایت از جبهة بورژوازی و از این دست، متحقق شود. در واقع دیتسگن می

گو نیستند و به جای پراکنده کند، اشکال پیشین مبارزه دیگر جوابه به کارگران تحمیل میای که سرمایدادن به فقر و بدبختی

های گذرا و مقطعی، باید آن را در جهت متحقق کردن تنها یک هدف متمرکز کرد: لغو مالکیت کردن نیروی جنبش در هدف

تر شود و مردم برآن آگاهپس اینجا چیزی که بیش از پیش روشن می 18خصوصی زمین و نیز انتقال ابزار تولید در دست کارگران.

خواهد بگوید یک پیشرفت بدون موضوع و به دستان کارگران است و نه آنطور که بنیامین می« انتقال ابزارهای تولید»شود می

 ماند.داشته باشیم نمی« دگماتیک و مکانیکی»گن برداشتی ستینه، جای اینکه از حرف دیزمبا دانستن این پس«. در خود»

قیقاً مطابق است با ذکر این موضوع خالی از فایده نیست که این درک از مبارزة انقلابی همانطور که بالاتر اشاره شد، د

دار ی صوری سرمایه بر کار، همانطور که گفته شد، سرمایهین دورة رشد سرمایه، یعنی استیلاگرایی رادیکال. در واقع در اولبرنامه

شود که خود را بر پروسة تولید تحمیل کرده است؛ باید او را از این پروسه بیرون در برابر کارگر همچون یک عنصر زائد ظاهر می

مله زمین را از جر تولید از انداخت و کنترل کامل پروسة تولید را در دست گرفت. برای این کار ضروری است که کارگران ابزا

« بستهکارگران هم»دار بیرون بکشند و خود آن را در دست بگیرند تا به این طریق اتونومی خود را که پایة جامعه چنگال سرمایه

رکس تحقق یابد، همانطور که ما« کارگران همبسته»ریزی کنند. در یک جمله، برای اینکه انقلاب و متعاقب آن جامعه است، پی

الزامی است. این دومین مرحله از انقلاب  به عنوان ضربة کاری به سرمایه« خلع ید از خلع یدکنندگان»ن را فرموله کرده است، آ

 های تارخی خود این درک از انقلاب هیچ وقت به وقوع نپیوست.دوگانه است که به خاطر محدودیت

ه پیشرفت نزد دیتسگن یک ارزش است به خطا دادن اینکرسد که تیر بنیامین برای نشان با این توضیحات به نظر می

توانست تر میکرد راحترفته باشد. اما اگر او به جای مثله کردن حرف دیتسگن به یکی از متون تئوریک و فلسفی او مراجع می

رده و در واقع د کبارها از پیشرفت تمجی ذات کار ذهنی انسانیحسن نظر دیتسگن نسبت به پیشرفت را اثبات کند. دیتسگن در 

این کارِ پیشرفت است که انسان را از » نویسد:خود را به نمایش گذاشته. برای مثال در همین اثر می دوران« گرایانةتکامل»نگاه 

 «بخشد.اش که از آنها محروم بوده است آزادی میشدهدهد و به تمایلات خفهکند و جهانش را وسعت میحدود نخستین خارج می

چون و چرا از پیشرفت بیرون بکشیم: پیشرفت ای بیدهد که هواداریجود، خود اندیشة دیتسگن به ما اجازه نمیبا این 

مانند هر ارزش دیگری اگر به مثابه چیزی مطلق و جهانشمول از بالا به جماعتی تحمیل شود، به این خاطر که چشم بر تحولات 

شود در پای آن جماعت؛ در یک کلام چنین گیرد، خیلی زود غل و زنجیری میاش بسته و نیازهای خاص آن را نادیده میدرونی

                                                            

نفع جماعت در این است که مالکیت زمین را لغو کند و تمام ابزارهای تولید »خوانیم: یش از بند یادشده آمده چنین میدر بندی که پ  18

داند چگونه وظایف و حقوق، کار و محصول کار را به طور مساوی و که محصول کار هستند را به تملک جماعت درآورد، جماعتی که می

 «های فردی، تقسیم کند.بازیزهای اجتماعی و مستقل از هوسدموکراتیک بین اعضایش، بنا به نیا
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اینکه قدرت، طبقة حاکم یا اکثریت بخواهند به »گوید: ای از بالا و از بیرون ضدپیشرفت است. دیتسگن میپیشرفت تحمیلی

تر پیراهنی که بر تن دارد نزدیک نیازهای خاص خود اعتبار یک خیر تجویزی بدهد همانقدر ضروری است که انسان ضرورتاً به

که این خیر همچون خیر مطلق، همچون حدی غیرقابل عبور  است. در عین حال، زمانی است تا به کتی که روی آن پوشیده

 «دهد.ناپذیر برای آینده را در خطر قرار میبرای بشریت تجویز شود، به نظر ما دقیقاً باطل و حتی نیروی پیشرفت اجتناب

کند. مارکس و های مادی و معنوی به چشم یک ارزش نگاه میگن نیست که به پیشرفتتسید گفت که تنها دیاما با

انگلس هم با او در این مورد هم داستانند. این مارکس و انگلس هستند که در مانیفست کمونیست با حالتی حاکی از شوق از 

بورژوازی از طریق تکامل شتابناک ابزارهای تولیدی و سهولت » نویسند:گویند و میآوردهای بورژوازی در حال رشد میدست

کشاند. ]...[ بورژوازی در دورة سلطة طبقاتیِ کمتر از ها را به درون تمدن میترین ملتوقفة ارتباطات، همه را، حتی بدویبی

اد کرده است. رام کردن نیروهای های پیشین ایجتر از مجموعة نسلتر و عظیماش، نیروهای مولدهای به مراتب انبوهصدساله

کردن های آهن، تلگراف برقی، قابل کشتطبیعت، کار با ماشین، استفاده از شیمی در صنعت و کشاورزی، کشتیرانی بخاری، راه

ها، جمعیتی که مثل قارچ از زمین روییده است. چه کسی در قرن پیشین رانی کردنِ رودخانهکشتیهایی از جهان، قابل بخش

 19«ای در زهدانِ کار اجتماعی در حال چُرت زدن باشد؟!توانست فکرش را بکند که یک چنین نیروی مولدهمی

ریزی همبود کردند و برای پیآمده نگاه میهای به دستتر به پیشرفتحال سؤال این است که آیا آنها باید محتاطانه

کردند؟ پاسخ این پرسش اگر مثبت باشد، پس همچنین باید باور کرد که سایة ها حساب نمیپیشرفتکارگری آینده روی این 

 د!تواند از او جدا شود و آزادانه به گردش درآییک فرد می

 

 بندی:جمع

ت شود و تمایل به قضاودر نظر نگرفتن شرایط و مناسباتی که در آنها یک اندیشه، یک فعل یا یک جهانبینی تولید می

تواند قضاوتی بیرونی باشد و نه قضاوتی های خود از خیر و شر فقط میآلآنها بر مبنای هنجارها و معیارهای اخلاقی یا ایده

باشند،  های ناب و اصول پیشینی بنانهاده شدههایی که بر اندیشهماندگار که خود محصول رشد تاریخی آنهاست. قضاوتیدرون

توان تأییدشان کرد مگر اینکه پیشتر عینت را جزئی از ذهنیت تصور کرده ای هستند که نمیذهنیهای اخلاقی بنابراین قضاوت

ای از خیر ای، هیچ ایدهای، هیچ امر الزامیهیچ اخلاقی، هیچ وظیفه»گوید باشیم و نه برعکس. در حالی که دیتسگن به ما می

نادرست است آموزش دهد. چیزی خیر است که مطابق باشد بر قدرت این را ندارد که به انسان آنچه را خیر، شر، درست و 
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انسان موجودی است به صورت تاریخی مشروط، آنچه اخلاق و به طور « نیازهای ما و چیزی شر است که با آن در تقابل باشد.

د دارند. پس هر نقد اش پیونکند منافعی هستند که به طور تنگاتنگ با شرایط اجتماعی و مادیاش را متعین میعام ایدئولوژی

عصر دیتسگن رود. چیزی که کارگران همشود و به هوا میای در برابر این برداشت ماتریالیستی از زندگی انسانی دود میاخلاقی

ای بهتر بنگرند، و به آنها را متقاعد کرد که به سازماندهی مجدد کار اجتماعی توسط خود و برای خود به مثابه سنگ بنای آینده

بار را باور کنند، بلکه آن را با چشم خود ببینند و با انرژی به دنبال آن دهد که نه تنها نجات از هزاران سال فلاکتزه میاجا»

های یک دیتسگن، و نه آموزه« آور کار خود آنهاستانگیز، باروری شگفتگوید، نیروی مولد اعجابباشند، همانطور که دیتسگن می

 دموکرات دیگری. -رهبر سوسیال یک مارکس، یک انگلس یا هر

-اند به جای اینکه ناقد سوسیالبوده دموکرات-اکنون اگر به کارگران اواخر قرن نوزدهم خرده بگیریم که چرا سوسیال

ها، به اند نه از طریق پشت کردن به این پیشرفتجستههای تکنیکی میشان را از خلال پیشرفتدموکراسی باشند و چرا سعادت

ایم که وظیفة ذهن ما این نیست که وضعیت آنچه را جهان به آن ارزانی داشته است گرفته این حقیقت را نادیده»سگن قول دیت

اش این است که بفهمد یک دوران، یک مردم یا یک فرد همواره کند درست است[ جایگزین کند، بلکه وظیفه]با آنچه فکر می

توان ادامه داد که خرده گرفتن به همین اعتبار می« .باید باشندمی یافتهشرایط تعین ، یعنی آنچه درتوانند باشندمیاند که چنان

بر کارگران که چرا امروز در احزاب بزرگ و تشکلات سراسری مانند آنچه در اواخر قرن نوزدهم و قرن بیستم بوده سازمان 

آید که خرند، از همان توهمی میمان به هیچ نمییابند و حرف فعالین کارگری را برای متحد شدن در فلان و بهمان سازنمی

تواند درک کند که کارگران در و نمی« بورژوایی قضاوت کندها را بر اساس معیارهای خردهاسپارت»خواهد به قول دیتسگن، می

شان رسیدنقدرت شان نه بهانقلابپس  ،قطعه شده در فرایند تولید، قطعهآن باشند که هستندتوانند مناسبات کنونی فقط می

 .شان است به هر طریق ممکناز راه اتحاد، بلکه نابودی طبقه بودن
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